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I.

Субъективность графа Толстого какъ мыслителя.—Его взглядъ 
на нравственную философно.

Въ исторш человеческой мысли мы встречаемся 
съ двумя родами талантовъ; одни въ своихъ про- 
изведешяхъ, совершенно отрекшись отъ личныхъ 
стремлешй, симпатш и антипатШ, вполне погру
жаются въ отвлеченное мышлеше или въ созерца- 
ш е воспроизводимыхъ ими образовъ,— въ творешяхъ 
другихъ отражается не только ихъ умъ, наблюда
тельность и творческая фантаз1я, но и вся ихъ 
нравственная личность.

Прочитавъ Метафизическгя размышленгя Д е
карта, Этику Спинозы или Критику ч и т а ю  р а 
зум а  Еанта и не имея никакихъ бюграфическихъ 
свЗД&шй объ авторахъ, трудно, если не вполне не
возможно, составить себе представлеше о нихъ; то 
же самое можно сказать о большей части произве- 
дешй Ш експира, Гёте или Пушкина;, но стоить
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назвать Руссо, Байрона или Лермонтова, и рядомъ 
съ отвлеченно-философскимъ и чисто поэтическимъ 
значешемъ, представляемымъ этими именами, сразу 
вырисовывается личность автора, хотя бы мы не 
имели никакого поняия о его бшграфш. Въ этомъ 
состоитъ различ1е мыслителей и художниковъ субъек- 
тивныхъ отъ объективныхъ, различ1е, которое, ра
зумеется, не можетъ быть точно определено и до
казано, но которое сразу чувствуется и обуслов- 
ливаетъ совершенно различное впечатлейе и на- 
строете читателя.

Къ какой же изъ этихъ двухъ категорШ должны 
мы отнести талантъ графа Л. Н. Толстого?

Какъ художника, онъ несомненно принадлежитъ 
къ числу самыхъ объективныхъ писателей; тонк1й и 
глубокш психологически анализъ, позволяющей ему 
проникать въ душу самыхъ разнородныхъ изобра- 
жаемыхъ имъ типовъ, позволяетъ намъ видеть ихъ 
предъ собою живыми, и личность автора ни на 
волосъ не изменяетъ ихъ очертанШ и не придаетъ 
имъ ни малейшаго посторонняго оттенка.

Какъ пмсатель-лгоралмсигг, графъ Толстой, на- 
оборотъ, принадлежитъ къ числу самыхъ субъектт- 
иыхъ мыслителей, и въ этомъ его сила и его сла
бость.

Истина одна, но способы вы ражетя и дока
зательства ея могутъ быть весьма разнообразны. 
Тамъ где нужно передать только отвлеченное зна-
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т е ,  Д'Ьль достигается тЬмъ лучше, ’гЬмъ меньше 
постороннихъ примесей въ этой передаче и, сл е
довательно, ч/Ьмъ полнее объективность; то же са
мое и еще въ большей м ере относится къ перво
начальному изысканю истины. Въ такомъ изыска
ны  малейшая примесь личной воли нередко пред- 
решаетъ вопросъ и делаетъ напрасными все даль- 
нейшгя усилия изследователя, показывая ему въ 
природе и въ мысляхъ не то, что действительно 
есть, а то, чтб онъ хочетъ въ нихъ видеть.

Совершенно другое дело передача уже найден- 
ныхъ истинъ, особенно истинъ нравственнаго по
рядка.

Здесь важна не столько точность доказатель
ства, сколько его убедительность, и самая неточная 
аргументащя, если она производить впечатлеше 
на слушателей, достигаетъ своей цели лучше, чемъ 
неопровержимое научное изследоваше, котораго слу
шатели не могутъ понять или не имеютъ терпеш я  
дослушать. Но въ подобныхъ случаяхъ главное 
условге убедительности— это собственное убеждение, 
горячность и искренность, неизбежно связанныя 
съ некоторою субъективностью. Проповеднику при
ходится иметь дело не столько съ разумомъ, сколько 
съ волей его слушателей, а потому и въ немъ са- 
момъ первое место занимаетъ чувство, а не отвле
ченное мышлеше.

Та сила, та искренность и та художественная
\ • - 1*



правда, съ которою высказываются графомъ Л. Н . 
Толстымъ простМ ппя нравственныя истины, не
редко забываемыя подъ вл1яшемъ засасывающаго 
течешя жизни, вотъ причина глубокаго впечатл'Ьшя, 
которое вызвали во многихъ его последшя произ- 
в едетя .

Но какъ ни благотворно для общества въ этомъ 
отношенш учеше графа Толстого, оно не свободно 
отъ посторонней примеси, освобождеше отъ ко
торой могло бы только усилить его значеше.

Одно д^ло нравственный законъ, составляющей 
идеалъ челов'Ьческихъ действш, другое —  право и 
законъ положительный, обусловливающШ возмож
ность действительна™ существования громаднаго 
большинства людей. Конечно, достижеше нравствен- 
наго идеала было бы осуществлешемъ задачи чело
вечества, но даже того, кто вйритъ въ возмож
ность достижешя этого идеала на земле, такая 
вера не должна заставлять проходить молчашемъ 
или относиться отрицательно къ темъ звеньямъ, 
которыя связываютъ настоящую несовершенную дей
ствительность съ желаннымъ идеаломъ.

Положительный законъ есть только более или 
менее точное и удачное выражеше закона нрав
ственности на низшей его ступени, то-есть на сту
пени права. Законъ этотъ предъявляетъ къ чело
веку только требоваше отрицательное— никому не 
вредитъ. Если этимъ требоватемъ далеко не исчер



пывается высшая заповедь любви, то оно во вся- 
комъ случай ею предполагается. Если же положи- 
тельнымъ законодательствомъ не достигается цель 
его, то можно критиковать только недостаточность 
избираемыхъ имъ средствъ, а не самую цель.

Между тймъ въ нравственной теорш графа 
Толстого господствуетъ полное с.м'Ьшеше области 
права и высшей нравственности, основанной на 
любви. Возьмемъ примерь: Обязанность отдать че
ловеку рожь, которую взялъ у него взаймы для 
посева и обязанность дать ему эту рожь, если онъ 
нуждается въ ней, вещи весьма различная, и 
каждый чувствуетъ эту разницу. Обязанность бо- 
гатыхъ раздать тгЬш е свое нищимъ и обязанность 
платить известную часть своихъ доходовъ на обще- 
ственныя нужды тоже весьма различны.

Справедливо, что право поглощается заповедью 
любви, но до техъ поръ пока любовь не царить 
безраздельно, право по крайней м ере ограждаетъ 
человека отъ злобы его ближняго. Если же между 
закономъ любви и закономъ права является проти- 
вореше, оно можетъ быть только случайное, ка
жущееся.

Допустимъ, что кто-нибудь, пользуясь своимъ 
правомъ, совершаетъ жестокость и такимъ обра- 
зомъ нарушаетъ законъ любви, ясно, что. истинная 
причина жестокости лежитъ здесь не въ праве, а 
въ злой воле. Могутъ сказать, на это,.что. еслибы



не было этого права, то не могло бы быть и этой  
жестокости; но при этомъ забываютъ, что еслибы 
не было никакого права, оставалась бы все-таки 
сила, которая при злой воле, не зная уже ника- 
кихъ правовыхъ стЬсненш, наделала бы несрав
ненно более зла, чемъ тогда, когда она ограничена 
правовыми нормами, злоупотреблять которыми можно 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ.

Изъ несомненнаго фактическаго существовашя 
зла въ природе и въ обществе вытекаетъ необхо
димость ограждешя отъ этого зла, необходимость 
борьбы съ нимъ: это главная задача положитель- 
наго законодательства, главная обязанность госу- 
дарственныхъ учреждешй и должностныхъ лицъ; 
такимъ образомъ охрана права составляетъ первую  
цель государственной деятельности.

Если высшее требоваше нравственности для 
частныхъ лицъ есть любовь къ ближнему, высшее 
требоваше государственной нравственности есть спра
ведливость. Любовь имеетъ множество степеней, и 
н&гъ высшей любви, какъ та, которая выражается 
въ самопожертвованш. Справедливость, наоборотъ, 
степеней не имеетъ, и нетъ средины между спра- 
ведливымъ и несправедливымъ. Въ делахъ обще- 
ственныхъ заменить справедливость любовью немы
слимо, потому что справедливость состоитъ въ без- 
пристрастномъ и точномъ разграничены правъ от- 
дельныхъ лицъ, а любовь, проявляясь въ пользу



одного, неизбежно оказалась бы во вредъ дру
гому.

Въ основант всякаго права лежитъ понятие о 
человеческой личности, какъ о свободномъ инди-
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виду уме, понятие настолько определенное, что изъ 
него могла выработаться система римскаго права 
и на него более или менее сознательно опираются 
все юридичесшя науки.

Совершенно другое дело нравственный законъ 
любви, который не поддается точному выражешю, 
потому что любовь есть чувство, а не поняпе. 
Поэтому, строго говоря, предписывать любовь не
возможно, такъ какъ отъ людей зависятъ только 
ихъ действгя, а не ихъ чувства. Если же подъ 
предписашемъ любви разуметь предписаше не чув
ствовать, а только действовать такъ, какъ мы дей
ствовали бы еслибы любили, то является вопросъ, 
какъ узнать это тамъ где действительной любви 
нетъ? Въ самомъ деле, почти все моралисты 
съ глубочайшей древности и до нашего времени 
сходятся въ томъ, что основаше нравственности 
есть любовь. Но какъ сообщить, какъ зажечь искру 
любви тамъ, где нетъ ея?

„Меня всегда удивляютъ, говорить графъ Тол
стой, часто повторяемыя слова: да это такъ по 
теорш, но на практике-то какъ? Точно какъ будто 
теоргя это как1я-то хоропйя слова, нужныя для 
разговора, но не для того, чтобы вся практика,



то-есть вся деятельность неизбежно основывалась 
на ней. Должно-быть 'было на свете ужасно много 
глупыхъ теорШ, если вошло въ употреблеше такое 
удивительное разсуждеше. Теоргя ведь это то, чтб 
челов^къ думаетъ о предмете, а практика то, что 
онъ д^лаетъ. Какъ ж е можетъ быть, чтобы чело- 
в^къ думалъ, что надо делать такъ, а делалъ бы 
навыворотъ?“ „Я понялъ, говорить гр. Толстой 
далйе, въ сущности только то, что я зналъ дав- 
ныыъ-давно, ту истину, которая передавалась лю- 
дямъ съ самыхъ древнихъ временъ и Буддой, и 
Исагей, и Лаотзи, и Сократомъ, и особенно ясно 
и несомненно передана намъ 1исусомъ Христомъ 
и предшественникомъ его 1оанномъ Крестителемъ. 
1оаннъ Креститель на вопросъ людей: что намъ 
делать? отв'Ьчалъ просто, коротко и ясно: у кого 
две одежды, тотъ дай тому, у кого нетъ и у кого 
есть пища, делай тоже (Луки III, 10 , 11). То же 
и еще съ большею ясностью говорилъ Христосъ. 
Онъ говорилъ: блаженнн нищш и горе богатымъ. 
Онъ говорилъ, что нельзя служить Богу и мамоне. 
Онъ запретнлъ ученикамъ брать не только деньги, 
но и две одежды. Онъ сказалъ богатому юноше, 
что онъ не можетъ войти въ царство Бож1е, по
тому что онъ богатъ, и что легче войти верблюду 
въ ушко иглы, чемъ богатому въ царство Бож1е“ .

Насколько увлекается графъ Толстой своею 
мыслью, видно изъ того, что онъ придаетъ словамъ



Евангел1я совершенно иной смыслъ, нежели тотъ, 
который они им^ють для всякаго читающаго ихъ 
безъ предубйждешя. На вопросъ богатаго юноши: 
„Учитель благхй! что сделать мн^ добраго, чтобы 
им^ть жизнь вечную?“ Христосъ отвечаете: „Если 
хочешь войти въ .жизнь вечную, соблюди заповеди “ 
(Матвея X IX  16 , 17). И  только на вторичный 
вопросъ: „Все это сохранялъ я отъ юности моей, 
чего еще недостаетъ мпЬ?" 1исусъ сказалъ ему: 
„если хочешь быть совершеннымъ, поди, продай 
и м 4 т е  твое и раздай нищямъ; и будешь шгЬтъ 
сокровище на небесахъ; и приходи и следуй за 
мною".

Правда, дал4е 1исусъ говорить ученикамъ 
своимъ: „истинно говорю вамъ, что трудно бога
тому войти въ царство небесное”, и употребляетъ 
сравнеше, которое заставляетъ учениковъ его изу
миться и сказать: „такъ кто же можетъ спастись?“ 
но на вопросъ этотъ, вместо того, чтобъ ответить 
„н е и м у щ е е к а к ъ  это было бы неизбежно, еслибы 
главнымъ препятств1емъ ко спасенш  было богат
ство, Христосъ говорить: „челов'Ькамъ это невоз
можно, Богу же все возможно" (Мате. X IX , 20).

Но допустимъ даже, что смыслъ евангельскаго 
у ч ет я  действительно таковъ, какимъ его представ
ляете графъ Толстой; въ требованш раздать иму
щество нищимъ есть двё стороны, и необходимо 
уяснить себе что стоитъ на первомъ планФ— благо
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ли дающаго или благо того, которому даютъ. Въ  
посл'Ьднемъ случай раздача имущества является 
простою благотворительностью, а въ первомъ, на- 
оборотъ, имеется въ виду отречеше отъ благъ 
жизни— аскетизмъ; одна изъ этихъ точекъ зр’Ьшя 
не исключается другою, но та или другая неиз
бежно, выдвигаясь впередъ, подчиняетъ себе другую. 
Въ данномъ случай на первомъ план4  стоить не
сомненно мораль аскетическая.

Съ точки зрйщя общественной матер1альной 
благотворительности несомненно, что человйкъ, ра
сходующей оъ течете всей своей жизни доходы сгёЪи 
на добрыя дела, можетъ сделать больше, чгЬмъ раз- 
давъ одинъ разъ все свое имущество, такъ чтобы 
самому нуждаться въ благотворительности. Совсймъ 
иное дело съ точки зр^шя аскетической; но мо
раль аскетизма можетъ покоиться только на рели- 
позныхъ, мистическим  основахъ, совершенно чуж- 
дыхъ общему м1ровоззргЬн1ю графа Толстого: для 
него и въ самой релипи на первомъ плане стоить 
не догматическая, а преимущественно практически 
нравственная ея сторона.



и.
Взглядъ графа Л. Н. Толстого на положительный науки и его 

отношеше къ позитивизму п дарвинизму.

„Мы вей привыкли думать, говорить графъ 
Толстой, что нравственное ученье есть самая пошлая 
и скучная вещь, въ которой не можетъ быть ни
чего новаго и интереснаго, а между т'Ьмъ вся жизнь 
человеческая со всеми столь сложными и разнооб
разными кажущимися независимыми отъ нравствен
ности деятельностями,— и государственная, и на
учная, и художественная, и торговая,— не имеетъ 
другой дели, какъ большее уяснеше, утверждеше, 
упрощеше и общедоступность нравственной истины... 
Только кажется, что человечество занято торговлей, 
договорами, войнами, науками, искусствами: одно 
дело только для него важно и одно только дело 
оно делаетъ— оно уясняетъ себе те нравственные 
законы, которыми оно живетъ".

Этимъ значешемъ нравственныхъ законовъ въ
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человеческой жизни определяется, по мнешю графа 
Толстого, также истинное назначеше науки, боль
шею частш  совершенно позабытое въ наше время. 
„Человечество жило, жило и никогда не жило безъ 
науки о томъ, въ чемъ назначеше и благо людей; 
правда, что наука о благе людей для поверхност- 
наго наблюдешя кажется различною у Буддистовъ, 
Браминовъ, Евреевъ, Хрис'панъ, Конфущанцевъ, 
Тусистовъ, но все-таки где мы знаемъ людей вы- 
шедшихъ изъ дикаго состояшя, мы находимъ эту 
науку: и вдругъ оказывается, что люди нашего вре
мени решили, что эта-то самая наука, до сихъ поръ 
бывшая руководительницей всехъ человеческихъ 
знанШ, она-то и мешаетъ всему. Съ техъ  поръ 
какъ существуетъ человечество, всегда у всехъ на- 
родовъ являлись учители, составлявшее науку въ 
этомъ тесномъ смысле: науку о томъ, что нужнее  
всего знать человеку. Наука эта всегда имела своимъ 
предметомъ знаше того, въ чемъ назначеше и по
тому истинное благо каждаго человека и всехъ  
людей".

Наука эта, можно бы прибавить, всегда назы
валась нравственною философ1ей, и напрасно графъ 
Толстой избегаетъ этого назвашя, которое сразу 
устранило бы возможность многихъ недоразумешй  
и избавило бы его отъ необходимости давать про
извольное и Неточное определеше науке въ соб- 
ственномъ смысле.
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„Въ чемъ бы ни полагали люди свое назна- 
чеше и благо, продолжаетъ графъ Толстой,— наука 
будетъ учешемъ объ этомъ назначенш и благ'Ь, а 
искусство выражешемъ этого учеш я“. Такого рода 
опредФленге само себя опровергаетъ; математику 
пришлось бы тогда признать не наукой, потому что 
она не говорить о назначенш и благ’Ь людей, а 
у ч ет е  любого моралиста-философа— наукой, потому 
что оно имгЬетъ въ виду именно эти предметы. Спи
ш е т е  науки съ философ1ей одинаково нежела
тельно и невыгодно для об&ихъ, такъ какъ и ц’Ьль 
и методъ ихъ совершенно различны, хотя онЬ и 
должны находиться во взаимодгЬйствш и освещать 
другъ друга. Невозможно было бы ожидать серьез- 
наго развитая положительныхъ знашй, еслибы пр1об- 
рйтенш  ихъ постоянно предшествовалъ вопросъ 
„для чего они н у ж н ы ? З н а ш е  можетъ явиться 
силой только тогда, когда оно вполн'Ь усвоено; ду
мать же о приложимости знашя, прежде чймъ оно 
вполн'Ь усвоено, противно логическому ходу науки.

Между т4мъ, именно такое требоваше прило
жимости или пользы предъявляетъ графъ Толстой 
ко всЗшъ положительнымъ наукамъ.

„Прежде Ч’Ьмъ человЬкъ познаетъ что бы то 
ни было“, говорить онъ, „онъ долженъ решить, что 
этотъ предметъ познашя важенъ для него, и важнее 
и нуж нее, ч'Ьмъ т4 друпе безчисленные предметы 
познащя, которыми онъ окруженъ“.
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Но требоваше это заключаетъ уже въ себ'Ь 
внутреннее противоречие, такъ какъ почему же 
можетъ знать челов'Ькъ, что известный предмета 
для него важенъ, прежде ч4мъ познаетъ его?

„Я знаю, говорить графъ Толстой, что, по 
своему опредйленгю, наука должна быть безполезна, 
то-есть наука для науки, но вгЬдь это очевидная 
отговорка. Д’Ьло науки— служить людямъ“.

Едва ли кому-нибудь въ голову серьезно при
ходила отговорка, приводимая графомъ Толстьшъ; 
никто не утверждаетъ, что наука должна быть без- 
полезною, но почти всгЪ согласны въ томъ, что ц'Ьль 
науки не польза, а истина; что же касается пользы, 
извлекаемой или неизвлекаемой изъ научныхъ 
истинъ, то это уже дгЬло техники, прикладныхъ 
знанШ, а не науки, н потому упреки въ безполез- 
ности или во вред'Ь нисколько науки не касаются.

Ч'Ьмъ же объясняется отрицательное отнош ете  
графа Толстого къ положительнымъ наукамъ? Едва 
ли мы ошибемся сказавъ, что въ основанш его ле- 
житъ отвращеше къ тому мнимо научному направ
ленно, которое господствовало у насъ въ теч ете  
послгЬднихъ трехъ или четырехъ десятшгЬтш.

„Я не только не отрицаю науку и искусство, 
но я только во имя того, что есть истинная наука 
и истинное искусство и говорю то, что я говорю; 
замйчаетъ онъ, только для того, чтобы была воз
можность человечеству выйти изъ того дикаго со-
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стояшя, въ которое оно быстро впадаетъ благодаря 
ложному ученш  нашего времени, только для этого 
я и говорю то, что говорю".

Л. Н. Толстой энергически и вполне справед
ливо возстаетъ противъ стремлешя провести подъ фла- 
гомъ науки теорш ничего общаго съ нею неимеюпця.

„Намъ кажется, говорить онъ, что если мы 
приложимъ къ греческому слову слово логгя и на- 
зовемъ это наукой, то будетъ наука".

Если, возставая противъ этихъ мнимыхъ наукъ, 
онъ нападаетъ иногда и на настоящая, причина 
этого главнымъ образомъ та, что для громаднаго 
большинства образованныхъ людей модныя научныя 
гипотезы совершенно заслонили собою научныя ги
потезы. Къ сожалгЬнш, и графъ Толстой не всегда 
достаточно различаетъ науку отъ научныхъ системъ 
и гипотезъ.

То онъ говорить о позитивизме, какъ будто это 
действительно последнее слово положительныхъ 
наукъ, то сравниваетъ его господство съ господ- 
ствомъ гегел1анства въ сороковыхъ годахъ. Сравне- 
ш е это совершенно верно, такъ же, какъ и критика 
позитивизма, но это ничего не говорить противъ 
положительныхъ наукъ вообще, даже въ современ- 
номъ ихъ состоянш. Такъ же, какъ во время 
самаго полнаго господства гегелганства для людей 
знакомыхъ съ истор1ей философш, кроме несколь- 
кихъ ближайшихъ последователей Гегеля, система
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его не могла казаться окончательнымъ результа- 
томъ философскаго мышлешя, точно такъ же и 
система Конта, несмотря на свою громадную по
пулярность среди нашей публики, им4ла еще меньше 
вл1ян1я на философш и на положительныя науки. 
Гегель оставилъ по крайней м ере многочисленную 
школу, хотя и во время наибольшей его славы —  
лучи ея ослепили, кажется, более всего русскихъ 
писателей, въ Гермаши ж е они не могли вытеснить 
ВЛ1ЯН1Я Аристотеля, Лейбница, Канта и Шеллинга. 
Что касается Конта, то, кроме Литре, онъ не оста
вилъ за собою прямыхъ последователей во Фран- 
цш и нашелъ скорее продолжателей въ Англш. 
Но и Спенсеръ, Милль, Бэнъ, Луисъ настолько 
удаляются отъ родоначальника позитивной философш, 
что ихъ скорее можно назвать просто эмпириками, 
ч4мъ позитивистами.

Нельзя, однако, отрицать, что большинству со- 
временныхъ ученыхъ действительно свойственно н е
которое поклонеше фактамъ, и въ этомъ отношенш  
графъ Толстой совершенно правъ, утверждая, что 
люди современной науки, по преимуществу позити
висты, очень любятъ съ торжественностью и уверен
ностью говорить: „мы изследуемъ только факты“,—  
воображая, что эти слова имеютъ какой-нибудь смыслъ. 
„Изследовать только факты никакъ нельзя, потому 
что фактовъ, подлежащихъ нашему изследовашю, 
безчисленное (въ точномъ значенш этого слова) ко
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личество. Прежде ч4мъ изслйдовать факты, надо 
имйть теорш , на основанш которой изслгьдуются, 
то-есть избираются, изъ безчисленнаго количества 
тй или друпе факты".

Итакъ, отрицательное отношеше Л. Н. Толстого 
къ позитивизму и къ дарвинизму понятно: но Огюстъ 
•Контъ и Дарвинъ не представляютъ собою не только 
всей философш и всего естествознашя вообще, но 
даже философш и естествознашя въ ихъ современ- 
номъ положенш; та или другая система, та или 
другая научная теоргя не составляютъ еще науки. 
Гипотеза волнообразнаго движ ет я эеира имйетъ не
сравненно бол'Ье прочныя основашя, чймъ гипотеза 
происхождетя видовъ; она потверждается тысячами 
опытовъ и математическихъ вычислешй, но остается 
все-таки гипотезой; допустимъ, что она когда-нибудь 
будетъ опровергнута, это нисколько не поколеблетъ 
значешя оптики, и законы преломлешя св$та 
останутся тЬ же самые.

Если въ наше время нередко научныя гипотезы 
смешиваются съ научными истинами, то въ этомъ 
виноватъ никакъ не излишекъ, а скорее недостатокъ 
научнаго образоватя.

Указывая на вредъ теор1я Дарвина (такъ какъ 
она даетъ видимость опоры вредному, по его мн4- 
шю, нравственному ученш), графъ Толстой тгЬмъ 
самымъ опровергаетъ свое утверж дете о безполез- 
ности наукъ, неимФющихъ въ виду непосредствен-

2



наго блага человечества: очевидно, что если ложная 
теор1я такъ или иначе приносить вредъ, то теоргя 
истинная, устраняющая, эту ложную теорш , должна 
принести пользу.
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III.

Законъ Мальтуса и законъ раздйлешя труда.

Насколько вески т4 возражения, которыя де- 
лаетъ графъ Толстой противъ произвольныхъ срав- 
ненгй и обобщенШ позитивной философш и дар
винизма, настолько же мало убедительны нападки 
его на законъ Мальтуса и на законъ раздйлетя  
труда.

Если первый изъ этихъ законовъ, въ той форме, 
въ которой онъ выраженъ Мальтусомъ, и не можетъ 
-считаться строго научной истиной, то поставленный 
имъ вопросъ слишкомъ серьезенъ, чтобъ отъ него 
жожно было отделаться несколькими строками, въ 
которыхъ раздражешя много, но возражения —  ни 
одного.

„Весьма плохой англшсшй публицистъ, сочине- 
ш я котораго забыты и признаны ничтожнейшими 
изъ ничтожныхъ, пишетъ трактатъ о народонаселе- 
нш, въ которомъ онъ придумываетъ мнимый законъ

2*



— 20 —

несоразм’Ьрнаго со средствами пропиташя увеличе- 
шя населешя. Мнимый законъ этотъ писатель об- 
ставляетъ математическими, ни на чемъ неосно- 
ванными формулами и выпускаетъ въ св^тъ. По 
легкомысленности и бездарности этого сочинешя 
надо бы предполагать, что сочинеше это не обратить 
ничьего вниматя и забудется, какъ все посл4ду- 
ющ1Я сочинешя того же писателя; но выходитъ со- 
всЬмъ другое: публицистъ, написавшш это сочине- 
ше, становится сразу научнымъ авторитетомъ и 
держится на этой высоте чуть не полстолет1я“.

Действительно ли такъ произвольна, нелепа и 
безосновательна теоргя Мальтуса, какъ это утверж
даете графъ Толстой? Н етъ надобности ни въ мате* 
матическихъ выкладкахъ, ни въ сложныхъ политико- 
экономическихъ разсуждешяхъ, чтобъ убедиться, что 
въ основанш теорш Мальтуса лежитъ серьезная и 
несомненная истина.

Чтб бы мы ни думали о вычислешяхъ Мальтуса, 
несомненно то. что поверхность земли ограничена* 
а способность произрождешя безгранична, и если 
процента рождешй не будетъ уравновешиваться 
процентомъ смертности, и увеличеше населешя 
(рег хтроззгЬИе) будетъ продолжаться до безконеч- 
ности, то долженъ наступить момента, когда земля 
не въ состоянш будетъ не только прокормить, но 
и поместить всехъ людей.

До техъ норъ пока, вопросъ идетъ о всей земле
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можно допустить, что онъ не имеетъ практической 
важности. Пока населеше земного шара достигнетъ 
предельной цифры, успеете умереть еще не одно 
поколете. Но если мы поставимъ вопросъ въ более 
тйсныя рамки и возьмемъ ту или другую густо на
селенную местность, онъ получаетъ уже совершенно 
иное жизненное значеше и вынуждаетъ считаться 
съ собою не только науку, но и правительства.

Вопросъ о голодающихъ рабочихъ не разре
шается ироническимъ изложешемъ теорш Мальтуса 
и замйчатемъ: „зач^мъ они, дураки, родятся, когда 
знаютъ что нечего имъ будетъ есть".

Дело идетъ не о д’Ьтяхъ, а о родителяхъ, и 
вопросъ о томъ им&ют-ъ ли право люди давать 
жизнь другимъ, если не въ состояши некоторое 
время обезпечить ее, вопросъ настолько серьезный 
и спорный, что различно решается законодатель
ствами различныхъ странъ. Законъ Мальтуса воз- 
мущаетъ Л. Н . Толстого, потому что онъ видитъ 
въ немъ предлогъ для оправдашя роскоши: если 
бедственное полож ете рабочихъ возникаетъ изъ 
физической необходимости, то въ немъ не виновата 
роскошь богатыхъ классовъ. Но это негодоваше за
висите, мне кажется, отъ того, что тутъ смеши
ваются два вопроса: люди богатые несомненно могутъ 
помочь беднымъ, и это ихъ нравственная обязан
ность, но отсюда никакъ не следуете, что еслибы 
не было богатыхъ, не осталось бы и бедныхъ.



Законъ Мальтуса им^етъ однако лишь косвенную 
и сравнительно отдаленную связь съ существующимъ 
порядкомъ вещей. СовеЬмъ другое д4ло р а з д а е т е  
труда, на которомъ основанъ весь строй современной 
жизни.

Ч^мъ больше развивается общественная, науч
ная и промышленная деятельность, т4мъ сильнее 
и всестороннее становится это разд^леше.

Отрицать р а з д а е т е  труда не решается и 
графъ Л. Н. Толстой, только онъ видитъ въ немъ 
не экономически законъ, зависящш отъ условШ 
предложешя и спроса, а н^что такое, что должно 
быть основано на чисто нравственныхъ сообра- 
жешяхъ.

„ Р а з д а е т е  труда въ челов'Ьческомъ обществ^ 
всегда было и вероятно будетъ; но вопросъ для 
насъ не въ томъ, что оно есть и будетъ, а въ томъ, 
чгЬмъ мы должны руководствоваться, чтобъ это раз
д а е т е  было правильно. Если же мы наблю дете  
возьмемъ за мерило, то мы этимъ самымъ откажемся 
ото всякаго мгЬрила; тогда мы всякое р а з д а е т е  
труда, какое мы будемъ видеть между людьми и 
какое намъ кажется правильнымъ, и будемъ считать 
правильньшъ, къ чему и ведетъ царствующая науч
ная наука.

„ Разд^леше труда есть закоиъ всего существу- 
ющаго, и потому оно ■ должно быть въ челов^че- 
скихъ обществахъ. Очень можетъ быть, что это такъ,
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но остается все-таки вопросъ о томъ, что то раз
д а е т е  труда, которое я теперь вижу въ моемъ 
человеческомъ обществе, есть ли оно то самое 
р а з д а е т е  труда, которое должно быть?

„И если люди считаютъ известное раз де л е т е  
труда неразумнымъ и несправедливым!, то никакая 
наука не можете доказать людямъ, что должно быть 
то что, они считаютъ неразумнымъ и несправедли- 
вымъ. Р а з д а е т е  труда есть услов1е жизни орга- 
низмовъ и челов’Ьческихъ общесгвъ; но что въ этихъ 
человеческихъ обществахъ считать органическимъ 
разд4лев1емъ труда? “

Что же разумеете графъ Толстой подъ пра
вильными разд4лен1емъ труда?

„Живутъ люди, кормятся земледгЬл1емъ, какъ 
свойственно всЬмъ людямъ: одинъ человгЬкъ устроилъ 
кузнечное горно и починилъ свой плугъ; приходитъ 
къ нему сосйдъ и проситъ тоже починить и обе
щаете ему за это работу или деньги. Приходитъ 
третш, четвертый, и въ обществе этихъ людей 
происходить следующее р азделете труда— делается 
кузнецъ. Другой человекъ хорошо выучилъ своихъ 
детей, къ нему приводить детей соседь и проситъ 
учить ихъ, и делается учитель; но и кузнецъ и 
учитель сделались и продолжаютъ быть такими 
только потому, что ихъ просили и остаются тако
выми до техъ поръ, пока ихъ просятъ быть кузне- 
цомъ и учителемъ“.

./
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Намъ кажется, что дгЬло происходить какъ разъ 
въ обратномъ порядке противъ того, который опи
сывается зд^сь графомъ Толстымъ, и кузнецъ не 
потому становится кузнецомъ и учитель учителемъ, 
что кто-то ихъ проситъ объ этомъ, а наоборотъ, 
кузнеца просятъ ковать лошадей, а учителя учить 

д етей , потому что они умеютъ это делать.
Но гипотеза эта, можетъ быть, представляетъ 

собою только не совсемъ точное вы раж ете не
сомненно вернаго положешя, что трудъ можетъ 
быть разсматриваетъ какъ товаръ, и цена его (а 
следовательно и побудительныя причины къ занятш  
имъ) обусловливается предложетемъ и спросомъ. 
Но въ такомъ случае выводъ, который делаетъ от
сюда графъ Толстой, уже совсемъ не вытекаетъ 
изъ этой истины.

„Еслибы случилось, что заведется много кузне- 
цовъ н учителей, или ихъ работа не нужна, они 
тотчасъ, какъ этого требуетъ здравый смыслъ и 
какъ эю  бываетъ всегда тамъ, где нетъ причинъ 
нарушешя правильности разделешя труда, они тот
часъ бросаютъ свое мастерство и опять берутся за 
землед'кие. Люди поступающее такъ руководствуются 
своимъ разумомъ, своею совестью, и потому мы люди 
одаренные разумомъ и совестью, все утверждаемъ, 
что такое разделеше труда правильно. Но еслибы 
случилось, что кузнецы имеютъ возможность прину
дить другихъ людей работать на нихъ и продол
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жали бы делать подковы, когда ихъ не нужно, а 
учителя учили бы когда некого учить, то всякому 
свежему человеку, то-есть существу одаренному 
разумомъ и совестью, очевидно, что это не было бы 
разд’Ьлешемъ, а захватомъ чужого труда. А  между 
т4мъ такая именно деятельность и есть то, что назы
вается по научной науке разделетемъ труда “.

Примеръ здесь выбранъ настолько неудачно, что 
трудно проверить на немъ значеше той мысли, ко
торая лежитъ въ его основами.

Во-первыхъ, еслибы некою было учить, то учи
теля не могли бы продолжать учить; а еслибы куз
нецы имели возможность заставить другихъ людей 
работать на себя даромъ, то едва ли бы они про
должали делать подковы для собственнаго удоволь- 
ствгя; во-вторыхъ, вообще говоря, принудить кого бы 
то ни было купить что-пибудь (то-есть не только 
уплатить деньги, но и взять товаръ, за который оне 
уплачены) нетъ никакой возможности; заставить 
отдать деньги, не имея на нихъ никакого права, 
возможно, но это право называется грабежомъ, а 
не разделетемъ труда, и никакая наука грабежа 
не рекомендовала. .

„Странно было бы видеть сапожника, говоритъ 
графъ Толстой, который считалъ бы, что люди обя
заны его кормить за то, что онъ шьетъ, не пере
ставая, сапоги, которые давно уже никому ненужны, 
но что же сказать про техъ людей, которые уже
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ничего не шьютъ, ничего не только видимаго, но 
полезнаго для народа не производите, на товаръ 
которыхъ пЬтъ охотниковъ и которые такъ же  
сильно, на основаши раздйлешя труда, требуютъ 
чтобъ ихъ поили и кормили сладко и одевали хо
рошо? Могутъ быть и есть колдуны, къ деятель
ности которыхъ заявляются требовашя, а имъ но- 
сятъ за это мешки и полуштофы, но того, чтобы 
были тагле колдуны, колдовство которыхъ никому 
не нужно и которые бы смело требовали, чтобъ ихъ 
сладко кормили за то, что они будутъ колдовать, 
это трудно себе представить. А  это самое и есть 
въ нашемъ игре, и все это происходить на осно- 
ванш того ложнаго понятгя разделешя труда, опре
деляем ая не разумомъ и совестью, а наблюдешемъ, 
которое съ такимъ единодунпемъ исповедуютъ люди 
науки“.

Требовать каждый можетъ что ему вздумается; 
но колдовать надо бы очень искусно, чтобы друпе  
сочли нужнымъ платить за ненужное имъ колдов
ство. Впрочемъ, дело становится гораздо яснее, 
когда оказывается, что речь идетъ совсемъ не о 
колдунахъ, кузнецахъ или сапожникахъ, а о докто- 
рахъ, техникахъ и т. п. людяхъ.

„Царствующая наука съ обманною торжествен
ностью заявляетъ, что разр^ш ете всехъ вопросовъ 
жизни возможно только изучешемъ фактовъ при
роды и въ особенности организмовъ. Легковерная
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толпа молодежи, подавленная новостью этого не 
только не разрушеннаго, но еще не затронутаго 
критикой авторитета, бросается на изучеше этихъ 
фактовъ въ естественныхъ наукахъ, на тотъ един
ственный путь, который, по утвермденш царствую- 
щаго учешя, можетъ привести къ уясненш  вопро- 
совъ жизни. Но ч'Ьиъ дальше подвигаются ученики 
въ этомъ изучении, т4мъ дальше и дальше стано
вится отъ нихъ не только возможность, но даже 
самая мысль о разрЗзшенщ вопросовъ жизни и т^мъ 
больше и больше привыкаютъ они не столько на
блюдать, сколько верить на слово чужимъ наблюде- 
шямъ, тФмъ больше форма заслоняетъ для нихъ 
содержаше; т4мъ больше и больше теряютъ они 
сознаше добра и зла и способность понимать тй 
выражешя и опред4лен1я добра и зла, которыя вы
работаны всею предшествующею жизнью человече
ства, т4мъ более и более усваиваютъ они себгЬ 
специальный научный жаргонъ условныхъ выраже- 
шй, неим’Ьющихъ общечелов^ческаго значешя, т'Ьмъ 
дальше и дальше заходятъ они въ дебри ничг1змъ 
не осв’Ьщенныхъ наблюденШ, т'Ьмъ больше и больше 
лишаются, они способности не только самостоятельно 
мыслить, но понимать даже чужую, свежую, нахо
дящуюся вне ихъ Талмуда человеческую мысль; 
главное же, проводятъ лучппе годы въ отвлеченш 
отъ жизни, то-есть отъ труда, привыкаютъ считать 
свое п ол ож ете оправданнымъ и делаются и физи
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чески ни на что негодными паразитами, и умственно 
вывихиваютъ себе мозги и становятся скопцами 
мысли. И точно также, по м ере отуи бтя , п р й бре-  
таютъ самоуверенность, лишающую ихъ уже на
всегда возможности возврата къ простой трудовой 
жизни, къ простому, ясному и общечеловеческому 
мышлешю“.

Зло, указываемое графомъ Толстымъ, действи
тельно существуете, особенно у насъ, но въ этомъ 
ни чуть не виновато р аздел ете труда, а скорее 
недостатокъ его. Тотъ апломбъ, съ которымъ медикъ 
или естественникъ второго курса берется за реш е
т е  сощальныхъ вопросовъ, доказываете только то, 
что онъ не умеете и не желаете спещализоваться 
на избранной имъ отрасли зн а тя .

Есть, впрочемъ, и другая причина того зла, на 
которое указываете Л. Н. Толстой,— это стремле- 
ше къ высшему образованно не ради знанш, а ради 
матер1альной обезпеченности, которая более или 
менее пр1обретается посредствомъ него.

Эту сторону вопроса, повидимому, более всего 
и имеете въ виду графъ Толстой, нападая на не
правильное р аздел ете труда. Но те же экономи- 
чесые законы, которые обусловливаютъ въ известный 
моментъ усиленный спросъ на ту или другую ум
ственную работу, и вызываюте иногда чрезмерное 
ея предложеше, со временемъ регулируютъ это пред- 
ложеше и устанавливаютъ нормальное отношеше.
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между различными видами умственной деятельности. 
Въ известный переходный перюдъ времени возмо- 
женъ недостатокъ или избытокъ врачей, адвокатовъ 
или техниковъ, точно такъ же какъ и ткачей, камен- 
щиковъ или огородннковъ, но въ конце-концовъ 
каждый выбираетъ то заняпе или то знаше, къ 
которому чувствуетъ наиболее способности и кото
рое можетъ лучше всего обезпечить его существо- 
в а т е . Ц ена на умственный трудъ, какъ и на всякш 
другой, определяется предложешемъ и спросомъ, 
хотя Л. Н. Толстой и не хочетъ признать этой 
экономической истины, потому что онъ вообще ум
ственный трудъ не хочетъ признать трудомъ въ соб- 
ственномъ смысле.

„Наука и искусство, говорить онъ, выговорили 
себе право праздности и пользоватя чужими тру
дами и изменили своему призванш. И заблуждешя 
ихъ произошли только потому что служители ихъ, 
выставивъ ложно понятый принципъ разделешя 
труда, признали за собою право пользоваться тру
дами другихъ и потеряли смыслъ своего призвашя, 
сделавъ себе целью не пользу народа, а таин
ственную пользу науки и искусства и предались 
праздности и разврату, не столько чувственному 
сколько умственному.

„Говорятъ, наука и искусство многое дали че
ловечеству.

„Наука и искусство много дали человечеству
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не потому что люди науки и искусства нодъ ви- 
домъ разделешя труда живутъ на шей рабочаго 
народа, а не смотря на это. Римская республика 
была могущественна не потому что граждане ея 
имели возможность развратничать, а потому что въ 
числе ихъ были доблестные граждане. То же самое 
и съ наукой, и искусствомъ. Наука и искусство 
дали много человечеству, но не потому что слу
жители ихъ имели изредка прежде и теперь имеютъ 
всегда возможность освободить себя отъ труда, а 
потому что были гениальные люди, которые, не поль
зуясь этими правами, двигали впередъ человечество.

„Сослов1е ученыхъ и художниковъ, заявляющее 
на основанш ложнаго разделешя труда требоваше 
на пользоваше трудами другихъ, не можетъ содей
ствовать успеху истинной науки, потому что ложь 
не можетъ произвести истины.

„ Наука и искусство прекрасныя вещи, но именно 
потому, что оне прекрасныя, ихъ и не надо пор
тить обязательнымъ присоединешемъ къ нимъ раз
врата, т.-е. освобождешя себя отъ обязанности че
ловека служить трудомъ жизни своей и другихъ 
людей. Наука и искусство подвинули впередъ чело
вечество. Да! но не темъ, что люди науки и искус
ства подъ видомъ разделешя труда освободили себя 
отъ самой первой и несомненной человеческой обя
занности трудиться рукам и въ общей борьбгь чело
вечества съ природой11. .  . , ......
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Я нарочно подчеркиваю посл^дия слова, потому 
что они составляютъ краеугольный камень нрав
ственной философш графа Толстого и отличитель
ную черту ея отъ другихъ сходныхъ съ нею си- 
стемъ.

„ Въ чемъ бы ни полагалъ челов'Ькъ своего при- 
звашя: въ томъ ли, чтобъ управлять людьми, въ 
томъ ли, чтобы защищать своихъ соотечествениковъ, 
совершать ли богослужешя, научать ли другихъ, 
придумывать ли средства для увеличешя пргятно- 
стей жизни, открывать ли законы мгра, воплощать 
в'Ьчныя истины въ художественныхъ образахъ, обя
занность разумнаго человека участвовать въ борьбе 
съ природой для поддержашя жизни и своей, и дру
гихъ людей всегда будетъ самая первая и самая 
несомненная. Обязанность эта будетъ первою уже 
потому, что людямъ нужнее всего ихъ жизнь, и по
тому для того, чтобы защищать и научать людей 
и делать ихъ жизнь более пр1ятною— надо сохра
нять самую жизнь, а между темъ мое неучасие въ 
борьбе, поглощеше чужихъ трудовъ есть уничто- 
жеше чужихъ жизней. И потому безумно служить 
жизни людей, уничтожая жизнь людей, и нельзя 
говорить, что я.служу людямъ, когда я своею жизнш  
очевидно врежу имъ“. ■

И такъ, истинная наука и истинное искусство 
не избавляютъ отъ обязанности трудиться руками 
въ борьбе съ природой. Но какъ же объяснить



тогда, что не только Аристотель, Декартъ, Кантъ, 
Рафаэль, Гёте или Пушкинъ, но и Сократе и Ш о- 
пенгауеръ, на которыхъ нередко ссылается графъ 
Толстой, не исполнили этой обязанности? Или они 
не были истинными учеными и художниками, или 
обязанность трудиться руками  не такъ несомненна, 
какъ она кажется графу Толстому.

Допустимъ, что борьба съ природой действи
тельно составляетъ первую и главную обязанность 
каждаго человека; что же отсюда следуетъ? Оче
видно то, что тотъ. кто въ этой борьбе достигнетъ 
наиболыпихъ результатовъ, лучше всехъ исполнить 
свою обязанность. Вопросъ стало-быть въ резуль
тате, а не въ процессе борьбы. Кто же делаетъ  
больше въ борьбе съ природой, инженеръ ли, ко
торый задукалъ планъ осуш етя болота, или каж
дый изъ тысячи рабочихъ, исполняющихъ этотъ 
планъ?

Каждый матросъ на корабле везущемъ изъ Индш  
въ Европу транспортъ пшеницы въ известной м ере  
содействуете борьбе человека съ природой, но чья 
роль въ этой борьбе важнее, этого матроса или 
капитана корабля, на которомъ онъ находится, или 
.Тессепса, который сдйлалъ возможнымъ сокращеше 
пути этого корабля более чемъ на половину?

Графъ Толстой возмущается темъ, что высшее 
образоваше даетъ возможность людямъ до тридцати 
лете жить ничего не делая и после тридцати
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л^тъ продолжать ту же жизнь, все обещаясь что-то 
сделать. Но въ действительности не высшее обра- 
зоваше, а некоторая матергальная обезпеченность 
освобождаютъ отъ необходимости физическаго труда. 
Въ какой м^рй эта матергальная обезпеченность 
связана съ высшимъ образовашемъ, зависитъ отъ 
условий времени и места, то-есть дело сводится 
опять къ размерамъ предложешя и спроса на 
умственный трудъ. Нужны или не нужны спе- 
щалисты, это вопросъ, о которомъ, по крайней м ере, 
съ точки зреш я Л. Н. Толстого, можно еще спо
рить, но несомненно, что если они нужны, то ихъ 
привилегированное положеше относительно физиче
скаго труда совершенно необходимо, такъ какъ оче
видно, что человекъ, который пахалъ утромъ, землю 
не въ со стоящи будетъ сделать вечеромъ глазной 
операцщ или микроскопическаго изследовашя.

Если умственный трудъ вообще оплачивается 
лучше, нежели физическШ, это вовсе не по причине 
какой-то стачки или насшпя со стороны ученыхъ, 
а потому, что предложеше его сравнительно меньше, 
и потому, что для пр1обретен1я возможности зара
ботка посредствомъ него требуется уже некоторое 
количество знашй и искусства, чтб предполагаетъ 
предварительную затрату времени и капитала, такъ 
что въ заработной плате заключаются и проценты 
на этотъ ранее израсходованный капиталъ.

Но это объяснеше не удовлетворить, конечно,
з
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последователей графа Толстого: какое право, спро- 
сятъ они, иьгёетъ челов'Ькъ въ теч ете  полужизни 
расходовать капиталъ, который онъ не пршбреталъ, 
да и потомъ еще требовать процентовъ на него, 
когда онъ уже израсходован^

Это приводить насъ къ вопросу о собственности.



IV.

Опред'кюше и , критика поняия собственности у гр. Л. Н.
Толстого.

Гр. Толстой является самымъ решительнымъ 
противникомъ собственности, хотя трудно опреде
лить, чгЬмъ бы онъ хогЬлъ заменить ее или въ чемъ 
видитъ возможность устранить ее изъ общественной 
жизни.

Чтб значитъ собственность?— спрашиваетъ онъ.
„Собственность значитъ то, чтб дано, принадле

житъ мне одному исключительно, то съ чемъ я 
могу сделать всегда все, чтб хочу, то, чего никто 
не можетъ отнять у меня, чтб остается моимъ до 
конца моей жизни, и то, чтЬ я именно долженъ 
употреблять, увеличивать, улучшать “.

Когда дашь такое определение собственности, 
не удивительно потомъ, что ея не окажется въ ц е -  
ломъ 1пр е. Здесь все неверно; я не говорю уже 
съ точки зреш я юридической, которую можно отри- 
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цать, но и съ логической, которая одинаково обя
зательна для всФхъ разумныхъ существъ.

„Собственность значить то что принадлежите 
мне исключительно Это совершенно справедливо, 
но означаетъ только то что собственность есть соб
ственность, мое есть мое, такъ какъ исключитель
ная принадлежность и собственность синонимы; но 
то чтобъ я съ моею собственностью всегда могъ 
сделать все чтй хочу —  неверно, потому что соб
ственность можете быть отделена отъ фактическаго 
владЬтя; если лошадь вырвалась у меня и убежала, 
я не могу уже ехать на ней сколько бы ни хот4лъ 
этого, несмотря на то, что она остается моею соб
ственностью.

„Собственность есть то что никто не можете  
отнять у меня“— опять неверно, потому что ц'Ьтъ 
такой собственности которая не могла бы быть от
нята посредствомъ кражи, грабежа, самовольнаго 
захвата или иного правонарушешя (следовательно 
въ опредгЬлеши необходимо было бы по крайней 
м^ре прибавить „безъ нарушешя права“).

„Собственность есть то что остается моимъ до 
конца моей ж и з н и Э т о  уже совсемъ непонятно. 
Неужели табакъ, напримеръ, который я выкурилъ 
долженъ оставаться моимъ до конца моей жизни 
или не былъ моимъ пока я его не выкурилъ?

„Собственность есть то что я именно долженъ 
употреблять, увеличивать, улучшать". Это опять со-
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всЬмъ непонятно. Пусть, наприм^ръ, я купилъ 
ружье— оно стало моею собственностью, но отсюда 
никакъ не слЬдуетъ чтобъ я додженъ былъ стре
лять изъ него, а т4мъ менее, увеличивать или 
улучшать его.

Пусть не примутъ этотъ разборъ опред^летя  
графа Толстаго за придирку съ моей стороны. „Слова 
имЗзютъ всегда ясное значеше до тйхъ поръ пока 
мы умышленно не дадимъ имъ ложный смыслъ", и 
вотъ для устранения этой неясности и умышлен- 
наго искажешя смысла связаннаго со словомъ соб
ственность графъ Толстой и даетъ свое новое опре- 
д^леше; изъ этого опредЬлешя оказывается, что не 
только отдельные предметы указанные мною не мо- 
гутъ быть моею собственностью, но что собствен
ности не существуетъ, такъ какъ единственная „соб
ственность для каждаго человека онъ самъ“.

И такое опред^лете по мн^нш графа Толстаго 
должно быть справедливее и яснее того, которое 
дается и наукой и положительнымъ закономъ? Но 
пусть попробуетъ онъ объяснить крестьянину, у ко- 
тораго украли лошадь что собственность для каж
даго человека только онъ самъ или спросить у него 
какое предложеше ему понятнее, лошадь— моя, или 
я — мой.

Въ исторш нравственныхъ и политическихъ 
учешй не разъ были попытки доказать, что соб
ственности не должно быть, но до гр. Толстаго
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кажется никому еще въ голову не приходило отри
цать ея фактическое существоваше. По теорш ж е  
его оказывается, что все что положительнымъ пра- 
вомъ считается собственностью есть только вообра
жаемая собственность. Могутъ возразить что споръ 
здесь лишь о словахъ и что то что обыкновенно 
называется просто собственностью, гр. Толстой на
зываете „воображаемою” собственностью— вопросъ 
терминологии. Это пожалуй такъ, но тогда необхо
димо предварительно условиться въ терминахъ и 
помнить что по этой терминологш можно, напримйръ, 
действительно владеть воображаемою собственностью 
и знать что когда гр. Толстой утверждаете что 
деньги зло— это зло воображаемое.

„Деньги сами по себе зло“, говорите гр. Тол
стой. „И потому тотъ кто даетъ деньги— тотъ даетъ 
зло. Заблуж дете это, что давать деньги значитъ 
делать добро, произошло отъ того что большею 
частью когда человекъ делаете добро, то онъ осво
бождается отъ зла и въ томъ числе отъ денегъ. И  
потому давать деньги есть только признакъ того 
что человекъ начинаете избавляться отъ зла“.

Но если деньги зло, то казалось бы есть сред
ство проще избавиться отъ этого зла и лучше было бы 
сжечь или зарыть ихъ чемъ передавать другому. 
Впрочемъ вопросъ о деньгахъ, разумеется, не можетъ 
разсматриваться независимо отъ труда или собствен
ности, знакомъ которыхъ оне являются. - . -
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Итакъ, оставляя въ стороне вопросъ о томъ что 
есть истинная и что воображаемая собственность, 
мы будемъ говорить о томъ что вообще обозначается 
этимъ словомъ, о такъ-называемой собственности.

Возвращаюсь къ вопросу о томъ: можетъ ли чело- 
вйкъ располагать капиталомъ котораго онъ не пр1- 
обр4талъ? Шггъ, не можетъ, потому что это было бы 
распоряжешемъ чужою собственностью. Но въ сущ
ности вопросъ не въ этомъ, а въ томъ, можетъ ли 
челов'Ькъ пргобр'Ьсти имущество иначе какъ посред- 
ствомъ труда? Несомненно можетъ, потому что даже 
въ томъ случай если трудъ есть единственный источ- 
никъ пртбрйтеш я права собственности, будучи разъ 
пршбр&гено, оно предполагаетъ право обмана и 
дарешя. Если я посредствомъ собственнаго труда 
пр1обр4лъ хлйбъ, я могу не только съесть его, но 
и обменять его на соху или подковы, или просто 
подарить его, и право послгЬдняго пршбрйтателя 
всегда будетъ основано на праве перваго, такъ что 
нельзя будетъ нарушить его не нарушая перваго. 
Отнять у сына наследство, ради котораго трудился 
отецъ, значитъ похитить у отца плодъ его работы.

Приравнивать то вл1яше которое даютъ въ обще
стве деньги ко власти рабовладельцевъ нельзя безъ 
явной натяжки.

„Учасие въ рабстве со стороны рабовладельца 
состоитъ въ пользованш чужимъ друдомъ, все равно 
зиждется ли рабство на моемъ праве .на, раба или
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на моемъ влад^нш землей или деньгами % говорить 
графъ Толстой. „И потому если человекъ точно не 
любитъ рабства и не хочетъ быть участникомъ въ 
немъ, то первое что онъ сд'Ьлаетъ будетъ то что 
онъ не будетъ пользоваться чужимъ трудомъ ни 
посредствомъ владгЬшя землей, ни посредствомъ 
денегъ“.

Здесь мы встречаемся опять съ неточнымъ опре- 
делешемъ. Учаспе въ рабстве состоитъ не въ поль- 
зованш чужимъ трудомъ, а въ пользованш чужимъ 
трудомъ безвозмездно и противъ воли трудящагося, 
иначе и крестьянинъ который переезжаетъ черезъ 
реку за три копейки оказался бы участникомъ въ 
рабовладельчестве, и ребенокъ котораго кормятъ 
родители— рабовладельцемъ своихъ родителей.

Не можетъ быть рабства тамъ где услуги обу
словливаются обменомъ и обоюднымъ соглас1емъ сто- 
ронъ. Даже если обменъ этотъ невыгоденъ для одной 
изъ сторонъ, речь можетъ идти только объ обмане 
или о притеснении, и слово рабство можетъ быть 
употреблено только какъ гипербола.

Почти все что говорить гр. Толстой о разде- 
л е т и  труда, о собственности и о деньгахъ не вы- 
держиваетъ критики, главнымъ образомъ потому что 
воззрите его на эти вопросы содержитъ одно основ
ное внутреннее противореч1е.

Признавъ борьбу съ природой целью и обязан
ностью каждаго человека, нельзя уже потомъ безъ
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непоследовательности отвергать пользу разделешя  
труда и значеше капитала, которые одни даютъ воз
можность подчинешя природы человеческой воле. 
Можно находить безнравственнымъ такое разделеше 
труда, которое превращаетъ человека въ машину, 
но только никакъ не съ точки зреш я борьбы съ 
природой, на которую становится гр. Толстой, по
тому что именно благодаря спещализацш труда по
лучаются наиболыше матергальные результаты, ко
торые одни имеютъ значеше въ борьбе съ природой.

Правда что графъ Толстой пытается ослабить 
значеше этого факта:

„Допустимъ, говорить онъ, что действительно 
успехи сделанные въ нашъ векъ удивительны, не
обычайны, допустимъ что мы т а т е  особенные сча
стливцы что живемъ въ такое необыкновенное время; 
но попытаейся оценить эти успехи, не на основа- 
ши нашего самодовольства, а того самаго принципа 
который защищается этими успехами разделешя 
труда.

„В се эти успехи очень удивительны, но по особен
ной несчастной случайности, признаваемой и людьми 
науки, до сихъ поръ успехи эти не улучшили, а 
скорее ухудшили положение большинства, то-есть 
рабочихъ. Если рабочШ можетъ вместо ходьбы про
ехаться на железной дороге, то за то железная 
дорога эта сожгла его лесъ, увезла у него изъ-подъ 
носа хлебъ, и привела его въ состояше близкое къ
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рабству— къ кипиталисту. Если благодаря паровымъ 
двигателямъ и машинамъ рабочШ можетъ купить 
дешево непрочнаго ситцу, то за то эти двигатели 
и машины лишили его заработка дома и привели въ 
состояше совершенннаго рабства фабриканту. Если 
есть телефоны и телескопы, стихи, романы, театры, 
балеты, симфонш, оперы, картинныя галлереи и т. п., 
то жизнь рабочаго отъ этого не улучшилась, потому 
что все это по той же несчастной случайности не
доступно ему. Такъ что въ общемъ, въ чемъ со
гласны и люди науки, до сихъ поръ всЬ эти не- 
обычайныя пршбретешя науки и искусства если не 
ухудшили, то никакъ не улучшили жизнь рабочаго. 
Такъ что если къ вопросу о действительности успЬ- 
ховъ, достигнутыхъ науками и искусствами, мы при- 
ложиыъ не наше восхш цете предъ самими собой, 
а то самое мерило на основанш котораго защищается 
раздел ете труда— пользу рабочему народу, то уви- 
димъ что у насъ еще нетъ твердыхъ основанШ для 
того самодовольства которому мы такъ охотно пре
даемся “.

Польза—понят1е чрезвычайно растяжимое; между 
матергальною выгодой и пользой въ высшемъ нрав- 
ственномъ смысле нередко бываетъ не только суще
ственное различге, но даже прямая противополож
ность; поэтому спорить о пользе вообще чрезвы
чайно трудно. Въ данномъ случае, однако, графъ 
Толстой говорить только о матергальной пользе,
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легче поддающейся опредЬлешю. Посмотримъ же, 
что приносить въ этомъ смысле разделеше труда 
для массы населешя: пользу или вредъ? Можно 
очень подробно сравнивать пользу железной дороги 
со вредомъ прекращен!я извознаго промысла, или 
пользу отъ дешеваго ситца со вредомъ отъ сокра- 
щешя тканья полотенъ и все-таки ни до чего не 
договориться. Къ счастью, есть другой способъ опре- 
делешя пользы и вреда того или другаго рода за- 
нятай, а именно количество населешя зарабатываю
щ а я  себе хлебъ посредствомъ этого занятая. То 
занятае или тотъ родъ занятш который даетъ воз
можность на равномъ пространстве существовать 
наибольшему количеству людей есть, очевидно, самый 
производительный. Но стоить сличить густоту на
селешя Англщ или Бельгш, где благодаря про
мышленности разделеше труда достигло высшей 
степени, съ населенностью другихъ странъ, чтобъ 
убедиться въ томъ какой трудъ производительнее 
для самихъ рабочихъ.

Съ точки зреш я Л. Н. Толстаго можно возра
зить на это что такое явлеше возможно лишь благо
даря тому что промышленные центры живутъ пара
зитически, только на счетъ странъ земледельче- 
скихъ, увозя у деревенскаго рабочаго изъ-подъ носа 
хлебъ. Но ведь продажа хлеба составляетъ глав
ный, если не единственный, доходъ всего земле- 
дельческаго населешя. И большинство крестьянъ
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черноземной полосы Россш было бы въ крайне за- 
труднительномъ положенш, не зная какъ купить 
топоръ, соху, соли или керосина еслибы такъ или 
иначе не увозили у него хлеба.

Если возникаютъ промышленные центры, то 
только благодаря тому что земледельческое населе- 
ше нуждается въ нихъ. Еслибы земледельцы не 
нуждались въ фабрикахъ и ремеслахъ, они ограни
чились бы производствомъ хлеба въ размере нуж- 
номъ для собственнаго пропитания, и ремеслен- 
никамъ и фабричнымъ пришлось бы или умирать 
съ голода, или самимъ приниматься за земледелге.

Ясно такимъ образомъ что или самое мерило 
выбранное гр. Толстымъ неверно, или онъ неверно 
применилъ его.

Но если съ точки зреш я юридической и эконо
мической почти все возражения гр. Толстаго про
тивъ современной науки и существующаго порядка 
вещей падаютъ сами собою, нельзя сказать того же 
съ точки зреш я этической.

Многое изъ того чтб есть и вероятно всегда 
будетъ въ силу законовъ физической природы и 
человеческаго эгоизма не должно, быть съ точки 
зреш я нравственнаго закона.



V.
/

Богатство и бедность. — Благотворительность частная и обще
ственная. — Попытка графа Толстого во время переписп; при

чины ея неудачи.

„Вей кричатъ о шаткости нашего обществен
на™ строя, объ исключительномъ положенш, о 
револющонномъ настроенш. Где корень всего? На 
что указываютъ револющонеры? На нищету, не
равномерность распредгЬлен1я богатствъ. На что 
указываютъ консерваторы? На упадокъ нравствен- 
ныхъ основъ. Если справедливо м н е т е  револю- 
щонеровъ, что же надо сделать? Уменьшить ни
щету и неравномерное распределеше богатствъ. 
Какъ это сделать? Богатымъ поделиться съ бед
ными. Если справедливо м н е т е  консерваторовъ, 
что все зло отъ упадка нравственныхъ основъ, то 
что можетъ быть безнравственнее и развратительнее, 
какъ сознательное равнодушное созерцаше людскихъ 
несчасий съ одною целью записывать ихъ? Что жъ
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надо сделать? Надо къ переписи присоединить дело 
любовнаго общешя богатыхъ, досужныхъ и про- 
св'Ьщенныхъ— съ нищими, задавленными и темными“.

Вотъ что писалъ графъ Толстой въ 1 8 8 2  г. 
предъ началомъ переписи въ Москве, оканчивая 
статью свою словами:

„Пускай механики придумыватотъ машину, какъ 
приподнять тяжесть, давящую насъ— это хорошее 
дгЪло; но пока они не выдумали, давайте мы по-ду- 
рацки, по-мужицки, по-крестьянски, по-хриспански  
налягнемъ народомъ, не поднимемъ ли. Дружнее, 
братцы, разомъ“.

А  вотъ что пишетъ онъ после переписи:
„Помню странное впечатлите, произведенное 

на меня встревоженными ночлежниками: оборванные, 
полураздетые, они все мне показались высокими 
при свете фонаря въ темноте двора; испуганные 
и страшные въ своемъ испуге, они стояли кучкой, 
слушали наши у в ер етя  и не верили намъ и, 
очевидно, готовы были на все, какъ травленый 
зверь, чтобы только спастись отъ насъ... Но ворота 
были заперты и встревоженные ночлежники верну
лись, мы же, разделившись на группы, пошли... 
В се  квартиры были полны, все койки были заняты 
и не однимъ, а часто двумя. Ужасно было зрелище 
по тесноте, въ которой жался этотъ народъ, и по 
смеш енш  женщинъ съ мужчинами. Женщины ж е, 
мертвецки пьяныя, спали съ мужчинами. М нопя
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женщины съ детьми на узкихъ койкахъ спали съ 
чужими мужчинами. Ужасно было зрелище по ни
щ ете, грязи, оборванности и испуганности этого 
народа. И главное, ужасно по тому огромному 
количеству людей, которые были въ этомъ положе- 
нш. Одна квартира и потомъ другая такая же, и 
третья, и десятая, и двадцатая, и н4тъ имъ конца. 
И везде тотъ же смрадъ, та же духота, теснота, 
то же смешеше половъ, те же пьяные до одурешя 
мужчины и женщины, и тотъ же испугъ, покорность 
и виновность на всехъ лицахъ, и мне стало опять 
совестно и больно какъ въ Ляпинскомъ доме, и 
я понялъ что то, что я затевалъ, было гадко, глупо 
и потому невозможно. И  я уже никого не запи- 
сывалъ и не спрашивалъ, зная, что изъ этого ни
чего не выйдетъ“.

Что же могло произвести эту резкую перемену 
во взгляде, отчего мысль, вполне естественная и 
понятная, хотя можетъ быть недостаточно прак
тичная, начинаетъ казаться Л. Н. Толстому не 
только глупою, но даже гадкою?

Одна изъ главныхъ причинъ этой перемены 
состоитъ въ томъ, что до переписи гр. Толстой 
былъ знакомъ только съ деревенскою нуждой.

„Нужда же городская была и менее правдива, 
и более требовательна, и более жестока, чемъ нужда 
деревбнская. Главное же, ея было въ одномъ месте  
такъ много, что она произвела на меня ужасное впе-
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чатлЁше. Испытанное мною въ Ляпинскомъ доме 
впечатлите въ первую минуту заставило меня по
чувствовать безобраз1е моей жизни. Чувство это было 
искренне и очень сильно. Но, несмотря на искрен
ность и силу его, я въ первое время былъ настолько 
слабъ, что испугался того переворота своей жизни, 
къ которому призывало это чувство, и пойелъ на 
сделки. Я пов'Ьрилъ тому, что мне говорили всЬ, 
и тому, что говорятъ вс4 съ т$хъ поръ, что светъ 
стоитъ, о томъ, что въ богатстве и роскоши нетъ  
ничего дурного, что оно отъ Бога дано, что можно, 
продолжая жить богато, помогать нуждающимся. 
Я поверилъ этому и захотелъ это делать. И на- 
писалъ статью, въ которой призывалъ всйхъ бога- 
тыхъ людей къ помощи. Богатые люди все признали 
себя нравственно обязанными согласиться со мною, 
но, очевидно, или не желали, или не могли ничего 
ни делать, ни давать для бедныхъ. Я сталъ ходить 
по беднымъ и увидалъ то, что я никакъ не ожи- 
далъ. Съ одной стороны, я увидалъ въ этихъ вер- 
тепахъ, какъ я называлъ ихъ, людей такихъ, ка- 
кимъ немыслимо было мне помогать, потому что 
они были рабоч1е люди, привыкнпе къ труду и 
лишетямъ и потому стояшде гораздо тверже меня 
въ жизни; съ другой стороны, я увиделъ не- 
счастныхъ, которымъ я не могъ помогать, потому 
что они были точно такге же какъ я. Большинство 
несчастныхъ, которыхъ я увиделъ, были несчастные
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только потому, что они потеряли способность, охоту 
и привычку зарабатывать свой хлйбъ, то-есть .ихъ 
несчастае было въ томъ, что они были т а т е  же, 
какъ я “.

Несмотря на кажущуюся парадоксальность этого 
вывода, онъ имеетъ, однако, вйсыя основашя: 
нельзя, разумеется, помогать людямъ рабочимъ, 
имгЬющимъ возможность зарабатывать жизнь, потому 
что тогда пришлось бы помогать девяти десятымъ 
человеческаго рода, и какъ бы ни были велики 
средства благотворителя, они скоро истощатся, ни
кому не принеся существенной пользы; нельзя по
могать и т4мъ, которые не хотятъ или даже, какъ 
выражается графъ Толстой, потеряли способность 
работать, такъ какъ это легко могло бы повести 
къ утратй этой способности и въ тЬхъ, у кого она 
еще есть. Но отсюда сл^дуетъ только то, что по
могать надо не тймъ категор1ямъ б4дныхъ, на кото- 
рыя преимущественно наталкивался графъ Толстой, 
а т&мъ, которыя работать не могутъ, а т а т е  бедные 
несомненно есть.

Но остановимся на самыхъ поняпяхъ богатства 
и бедности. Понятая эти соотносительныя и про- 
тивоположныя, такъ что если богатство есть зло, 
бедность должна быть благомъ, а если бедность 
есть зло, то благомъ должне быть богатство.

Но если бедность есть благо, то выводя изъ 
нея людей, мы лишаемъ ихъ блага и такимъ обра-

4
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зомъ, вопреки общему шгЬшю, делаемъ зло. Гр. 
Толстой и не останавливается передъ этимъ заклю- 
четем ъ, прямо утверждая, что давать деньги зна
чить давать зло.

Какъ ни парадоксально можетъ казаться мн'Ьше, 
что богатство, составляющее мечту большинства 
людей, есть зло, а бедность благо, м н е т е  это уже 
много разъ высказывалось выдающимися мыслите- 
ляни-моралистами, и чтобы решить на чьей сто
роне правда, надо прежде всего понятая богатства 
и бедности освободить ото всякой посторонней 
принеси.

Несомненно, что богатство, такъ же какъ и 
бедность, можетъ стать источникомъ множества 
страданш и золъ. Но въ богатстве есть, очевидно, 
две стороны, по которымъ оно можетъ считаться 
зломъ. Оно можетъ быть зломъ, потому что тотъ 
избытокъ, которымъ пользуются одни, составляетъ 
то необходимое, котораго лишены друйе, и такимъ 
образомъ оно есть зло относительно эт ш ъ другихъ; 
съ другой стороны, оно можетъ быть зломъ для 
самого владельца, развивая въ немъ множество 
искусственныхъ потребностей, удовлетвореше кото- 
рыхъ можетъ доставить лишь краткое удовольств1е, 
но гибельно отзывается на нравственной его личности.

И то и другое несомненно возможно, но вопросъ 
не въ томъ возможно ли, а въ томъ необходимо ли это.

Представимъ себе человека одного на необи-
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таемомъ острове. Здесь обыкновенное поняпе о 
богатств^, почти всегда основанное на сравненш 
состояшя одного человека съ состояшемъ другихъ, 
значительно изменяется. Разомъ исчезаютъ все мо
тивы, заставляющее человека разсматривать вещи 
не съ точки зреш я собственнаго блага, но и въ 
отношенш къ другимъ людямъ. Однако, полож ете  
этого человека можетъ быть весьма различно: онъ 
можетъ лопасть на островъ где ему будетъ по
стоянно грозить голодная смерть, и онъ только 
•благодаря величайшимъ усил1ямъ будетъ избегать 
ея; но можетъ попасть и на островъ, где найдетъ 
изобил1е плодовъ и дичи, такъ что ему почти не 
придется работать для пропиташя; у него, наконецъ. 
отъ кораблекрушешя можетъ остаться множество 
предметовъ благодаря которымъ онъ обставитъ жизнь 
свою удобно и почти роскошно.

Спрашивается, которое изъ этихъ положенШ 
человекъ долженъ считать лучшимъ?

Конечно, последнее, такъ какъ здесь уже нетъ 
никакихъ постороннихъ соображешй, которыя могли 
бы сделать пользоваше его богатствомъ почему- 
либо нравственно нежелательнымъ; отсюда же сле- 
дуетъ ясно, что богатство не можетъ считаться 
зломъ само по себе, а только потому что богатство 
одного есть или можетъ быть причиной бедности 
для другихъ.

Но такъ ли это на самомъ деле? Действительно
V . '  ' 4 *  -



ли тотъ излишекъ имущества, которымъ пользуются 
богатые обусловливаете соответствующей недостатокъ 
у бедныхъ? Это было бы такъ только въ томъ 
случай, еслибы количество имуществъ было величиной 
постоянною, такъ что чгЬмъ больше доля однихъ, 
т4мъ меньше должна была бы быть доля другихъ 
Ничего подобнаго пгЬтъ на самомъ д^игЬ, и увели- 
чешемъ имущества однихъ совсемъ не обусловли
вается уменынеше его у другихъ (это справедливо, 
и то лишь въ известной м ере, относительно по
земельной собственности). Вообще же наблюдается 
совершенно обратное явлете, и п р и с у т с т е  круп- 
ныхъ капиталовъ не только не уменьшаете абсо
лю тная благосостояшя остальныхъ жителей, а ско
рее увеличиваете его, такъ какъ даетъ возможность 
более широкой промышленности и новыхъ зара- 
ботковъ для остальныхъ жителей. Доходъ англш- 
скаго рабочаго въ несколько разъ больше дохода 
русскаго крестьянина, несмотря на то, что въ 
Англш, занимающей пространство одной нашей 
губернш, сосредоточены капиталы, превышающее 
въ несколько разъ капиталы всей Россш.

Очевидно, следовательно, что между бедностью  
однихъ и богатствомъ другихъ совсемъ не суще
ствуете той связи которую видите гр. Толстой.

Если въ Лондоне есть масса людей умирающихъ 
съ голоду, то это зависите никакъ не оттого, что- 
тамъ много роскодш, потому что еще чаще уми-



раютъ съ голода въ полудикихъ странахъ, гдгЬ 
самая одежда считается роскошью. Между богат- 
ствомъ и нищетой не только нгЬтъ того отношешя, 
доказать которое старается гр. Толстой, но скорее 
-существуетъ обратное; только сосредоточеше круп- 
ныхъ капиталовъ въ рукахъ частныхъ лицъ или 
лравительственныхъ учреждешй дйлаетъ возможнымъ 
широкую благотворительность. Тамъ, где нЬтъ н4- 
котораго излишка у однихъ, н^тъ и возможности 
покрыть нищету другихъ.

Въ экономическомъ отношенш капиталъ пред- 
ставляетъ собою силу только тогда когда онъ 
достигаете н^котораго предала и сосредоточивается 
въ однихъ рукахъ. Тамъ где такое средоточ1е не 
существуетъ само собою, оно достигается искус
ственно въ форм1!  юридическихъ лицъ, посредствомъ 
-акщонерныхъ обществъ. Раздробите капиталъ ниже 
извйстнаго минимума, и онъ въ громадномъ боль
шинстве случаевъ расходуется совершенно непро
изводительно. Но все эти соображешя, тгЬюпця 
значеше съ точки зреш я государственной и обще
ственной, нисколько не ослабляютъ зн ачетя  нрав- 
ственнаго закона любви и сострадания. Нечего 
опасаться, что все капиталисты вдругъ раздадутъ 
все имен1е свое нищимъ, такъ что экономическая 
.деятельность въ обществе прекратится. Сила че- 
ловеческаго эгоизма настолько велика, что какъ бы 
ли была горяча и убедительна проповедь противъ
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него, она едва можетъ вырвать у него самыя 
скромныя уступки.

Почему же горяч1я страницы, съ которыми 
графъ Толстой обратился къ богатымъ предъ мо
сковскою переписью 1882 года, онъ признаетъ- 
потомъ дйломъ глупымъ и гадкимъ?

„Кто такой я ,— спрашиваетъ онъ:— я тотъ, кото
рый хочетъ помогать людямъ? Я хочу помогать людямъ 
и я, вставъ въ 12 часовъ после винта съ четырьмя 
свечами, разслабленный, изнеженный, требующш 
помощи п услугъ сотенъ людей, прихожу помогать- 
кому же? Людямъ, которые встаютъ въ пять, спять- 
на доскахъ, питаются капустой съ хлебомъ, ум4ютъ 
пахать, косить, насадить топоръ, тесать, запрягать,, 
шить, людямъ которые и силой, и выдержкой во сто 
разъ сильнее меня, и я имъ хочу помогать! Что 
же кроме стыда я могъ испытывать, входя въ об- 
щеше съ этими людьми? Самый слабый изъ нихъ 
пьяница, житель Ржанова дома, тотъ, котораго они 
называютъ лентяемъ, во сто разъ трудолюбивее 
меня“.

Едва-ли однако причина неудачи попытки графа. 
Толстого лежитъ действительно въ невозможности 
для людей нерабочихъ делать добро людямъ рабо- 
чимъ, хотя совершенно справедливо, что делаше 
добра не состоитъ только въ даванш денегъ, и то,, 
что даваше денегъ можетъ въ некоторыхъ случаяхъ- 
прямо оказаться зломъ. Если я въ буквальном!-
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смысла брошу деньги въ толпу ншцихъ, то очень 
возможно, что при этомъ раздавятъ или искалечатъ 
кого-нибудь, а полученной нищими суммы едва хва
тить на то, чтобы прокормить ихъ несколько дней. 
Но изъ этого не сл^дуетъ, чтобы матер1альная по
мощь, тамъ, где она действительно нужна и воз
можна, не была добрымъ деломъ.

Вообще благотворительность можетъ быть такъ 
же разнообразна какъ людск1я страдашя и людсые 
пороки: и врачъ, который вылечиваетъ больного, 
и священникъ, который утешаетъ умирающаго, и 
пожарный, который спасаетъ людей изъ огня, и 
человекъ, подаюнцй кусокъ хлеба голодающему— 
делаютъ доброе дело. Но большинство добрыхъ 
делъ таково, что въ нихъ нельзя съ такою ясностш, 
какъ въ указанныхъ примерахъ, видеть въ чемъ 
состоитъ или должно состоять благо, и чтобы сде
лать не кажущееся, а действительное добро людямъ, 
надо действительно знать ихъ, а недостаточно слу
чайной и кратковременной встречи съ ними. Въ 
этомъ и лежала слабая сторона задуманнаго гр. 
Толстымъ.

Онъ виделъ, что недостаточно давать деньги, а 
необходимо более близкое обхцеше съ бедными, но 
не заметилъ, что перепись Москвы едва-ли не 
самый неудобный способъ для начала такого обще- 
шя. Правда, что есть бедные Москвы должны были 
въ очень короткое время пройти предъ счетчиками;
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но это обстоятельство и должно было не облегчить, 
а сделать невозможными осуществление задуманнаго 
гр. Толстымъ, и скоро ему пришлось убедиться 
въ этомъ.

Л. Н. И. Толстой самъ зам^чаетъ что только 
входя въ Ржановъ домъ онъ понялъ неисполнимость 
затЬяннаго имъ.

„Я понялъ тутъ въ первый разъ, говорить онъ, 
что у всйхъ тг!)ХЪ несчастныхъ, которымъ я хогЬлъ 
благодетельствовать, кром^ того времени, когда они, 
страдая отъ холода и голода, ждутъ впуска въ домъ, 
есть еще время, которое они на что-нибудь да 
употребляютъ, есть еще 24 часа каждыя сутки, 
есть еще ц'Ьлая жизнь, о которой я прежде не 
думалъ. Я понялъ зд^сь въ первый разъ, что вс4 
эти люди, кром4 желашя укрыться отъ холода и 
насытиться, должны еще жить какъ-нибудь тгЬ 24 
часа каждыя сутки, которыя имъ приходится про
жить такъ же какъ и всякимъ другимъ. Я понялъ, 
что люди эти должны и сердиться, и скучать, и 
храбриться и тосковать, и веселиться. Я, какъ ни 
странно это сказать, въ первый разъ ясно понялъ, 
что дЬло, которое я загЬвалъ, не можетъ состоять 
въ томъ только, чтобы накормить и од^ть тысячу 
людей, какъ бы накормить и загнать подъ крышу 
тысячу барановъ, а должно состоять въ томъ, чтобы 
сделать доброе людямъ. И когда я понялъ, что 
каждый изъ этой тысячи людей такой же точно
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челов'Ькъ, съ такимъ же прошедшимъ, съ такими 
же страстями и заблуждешями, съ такими же мыс
лями, такими же вопросами— такой же челов^къ 
какъ и я, то затеянное мною д'Ьло вдругъ представи
лось мне такъ трудно, что я почувствовалъ свое 
безсшпе: но дело было начато, и я продолжалъ его.

„Я нисколько разъ до окончательнаго обхода 
былъ въ Ржановомъ доме и всякш разъ происходило 
одно и то же: меня осаждала толпа просящихъ 
людей, въ массе которыхъ я совершенно терялся. 
Я чувствовалъ невозможность что-нибудь сделать, 
потому что ихъ было слишкомъ много и потому 
что чувствовалъ недоброжелательство къ нимъ за 
то, что ихъ такъ много; но кроме этого, и каждый 
изъ нихъ порознь не располагалъ къ себе. Я 
чувствовалъ, что каждый изъ нихъ говорптъ мне 
неправду или не всю правду и впдитъ во мне только 
кошель, изъ котораго' можно вытянуть деньги. И 
очень часто мне казалось, что те самыя деньги, 
которыя онъ выманиваетъ изъ меня, не улучшать, 
а ухудшатъ его положеше. Чемъ чаще я ходилъ 
въ эти дома, чемъ въ большее общеше входилъ 
съ тамошними людьми, темъ очевиднее мне стано
вилась невозможность что-нибудь сделать, но я все 
не отставалъ отъ своей затеи до последняго ноч
ного обхода переписи."

О результате этого обхода, приведшаго гр. 
Толстого къ заключеню о невозможности затеян
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ной имъ благотворительности, мы уже говорили. 
Но стоить заметить, что некоторая неестественность 
въ задуманномъ способе благотворительности чув
ствовалась не только имъ самимъ и лицами, укло
нившимися отъ учаспя въ ней, но и теми, которыя 
взялись помогать ему.

„ С в ^ т т е  знакомые мои оделись особенно, го
ворить графъ Толстой, въ каше-то охотничьи кур
точки и высоые дорожные сапоги, въ костюмъ, въ 
которомъ они ездили въ дорогу, на охоту, и кото
рый, ПО ИХЪ мненйо, ПОДХОДИТЬ КЪ поездке въ 
ночлежный домъ. Они взяли съ собой особенныя 
записныя книжки и необыкновенные карандаши. 
Они находились въ томъ особенно возбужденномъ 
состоянш, въ которомъ собираются на охоту, на 
дуэль или на войну. На нихъ яснее была видна 
глупость и фальшь нашего положешя; но и все 
мы остальные были въ такомъ же фалынивомъ 
положенш“

Мы такимъ образомъ ясно видимъ изъ собствен- 
наго разсказа гр. Толстого причину неудачи заду- 
маннаго имъ дела, и нетъ надобности прибегать 
къ более сложнымъ объяснешямъ. Помочь ваьмъ 
было невозможно, а кому помочь, неизвестно.

Такъ выясняется неразрешимость задачи, пос
тавленной авторомъ предъ началомъ переписи.

Человечестая и хриспансмя отношешя оказа
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лись невозможными, потому что съ одной стороны 
были о т д е л ь н ы й  личности, а съ другой— толпа.

Конечно, и въ подобныхъ случаяхъ возможна 
еще благотворительность, но уже не та, которую 
им4лъ въ виду гр. Толстой: возможна преимуще
ственно благотворительность общественная, гд'Ь на 
первомъ плане стоитъ не сердце, а разумъ, где. 
имеется въ виду помощь не отдельнымъ лицамъ, 
не Сидору, Ивану или Петру, а известнымъ кате- 
гор1ямъ лицъ, сл'Ьпымъ, голодающимъ, сиротамъ и 
т. п. Здесь устанавливаются некоторые признакиг 
более или менее внешше, но т4мъ не менее не- 

- обходимые, чтобы сделать возможной подобную 
благотворительность.

Если же хотеть делать добро отдЬльнымъ лю- 
дямъ, то необходимо и знать ихъ нужды какъ от- 
д4льныхъ людей, что, очевидно, невозможно въ 
массе. Ш тъ  надобности сравнивать здесь значеше 
общественной и частной благотворительности. Ихъ 
сфера и цель въ большинстве случаевъ совершенно 
различны. Насколько одна можетъ охватывать зло 
шире, настолько же другая можетъ глубже про
никнуть къ его источнику.

Но для частныхъ лицъ истинная благотворитель
ность, составляющая требоваше нравственнаго зако
на, есть преимущественно та, которая вытекаетъ изъ 
чувства сострадашя и потому имеетъ въ виду от- 
дельныхъ лицъ. Чувство сострадашя доступно и
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понятно намъ только тогда, когда мы видимъ или 
живо представляемъ себе страдающаго, и видъ 
близкаго страдашя одного человека вызываете это 
чувство въ гораздо сильнейшей мере, чемъ отвле- 
ченныя уверенность въ мукахъ тысячъ людей, кото- 
рыхъ мы не знаемъ.

Вотъ почему можно принять за общее правило, 
что частная благотворительность должна какъ можно 
больше сосредоточиваться, а не разбрасываться, и 
лучше действительно помочь одному человеку, чемъ 
десятерымъ оказать пособ1е. после котораго они въ 
скоромъ времени окажутся въ томъ же или еще въ 
худшемъ положенш чемъ прежде.

Къ этому заключешю приходитъ, повидимому, 
и гр. Толстой, передавая свой разговоръ съ Сюта- 
евымъ по поводу переписи.

„Наговорившись, я обратился къ нему съ воп- 
росомъ, что онъ думаете про это.

„— Да все это пустое дело, сказалъ онъ.
„— Отчего?
„— Да вся ваша эта затея пустая и ничего 

изъ этого добра не выйдете,— съ убеждешемъ 
повторилъ онъ.

„— Какъ не выйдетъ? Отчего же пустое дело, 
что мы поможемъ тысячамъ, хоть сотнямъ несча- 
стныхъ? Разве дурно по-евангельски голаго одеть, 
голоднаго накормить?

„— Знаю, знаю, да не то вы делаете. Разве
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такъ помогать можно? Ты идешь, у тебя попроситъ- 
человекъ 20 коиЬекъ. Ты ему дашь. Разве это 
милостыня? Ты дай духовную милостыню, научи 
его, а это что же ты далъ? Только значитъ 
„отвяжись".

На замйчаше графа Толстаго, что въ одной 
Москве можетъ быть двадцать человекъ умира- 
ющихъ съ голода и холода, Сютаевъ спрашиваетъ:

„ — Д  дворовъ у насъ въ Россш въ одной сколь
ко? Милл10нъ будетъ?

„— Ну такъ что жъ!
„— Что жъ,— и глаза его заблестели и онъ- 

оживился.— Ну, разберемъ ихъ по себе. Я не бо- 
гатъ, а сейчасъ двоихъ возьму. Вонъ малаго ты 
взялъ на кухню; я его звалъ къ себе, онъ не по- 
шелъ. Еще десять разъ столько будь, всехъ раз
беремъ, ты возьмешь, да я возьму. Мы и работать- 
пойдемъ вместе; онъ будетъ видеть какъ я рабо
таю, будетъ учиться какъ жить, и за чашку вместе 
за однимъ столомъ сядемъ, и слово онъ отъ меня 
услышитъ и отъ тебя. Вотъ это милостыня, а то- 
это ваша община совсемъ пустая.

Значеше духовной милостыни, о которой гово
рится здесь, конечно выше, чемъ значеше милостыни 
только матер1альной; но не всякШ, еслибъ и хо-  
телъ, могъ бы подать ее, потому что не всямй 
способенъ учить И СЛОВОМЪ И деломъ, и потому 
нетъ никакого основан1я слишкомъ умалять значе-



— 62 —

ш я матер1альной помощи тамъ, где она вытекаетъ 
изъ чувства сострадашя, а не изъ невысказаннаго 
ж елатя  „отвяжись".

Доказательство того, какъ велико можетъ быть 
иногда значеше весьма скромной и исключительно 
материальной помощи, мы можемъ найти въ. самой 
статье гр. Толстого, хотя только на одномъ при
зе р е . Разсказъ настолько простъ, характеристиченъ 
п ярокъ, что я позволю себе целикомъ привести 
его.

„Въ той ночлежной квартире, въ нижнемъ эта
же, въ 32 нумер1!, въ которомъ ночевалъ мой при
ятель, въ числе разныхъ переменяющихся ночлеж- 
никовъ, мужчинъ и женщчнъ, за 5 коп. сходящихся 
другъ съ другомъ, ночевала и прачка, женщина 
летъ 30, белокурая, тихая и благообразная, но 
болезненная. Хозяйка квартиры— любовница лодоч
ника. Л/Ьтоиъ сожитель ея держитъ лодку, а зимой 
они жнвутъ сдачей квартиръ ночлежникамъ по 3 
коп. безъ подушки, 5 коп. съ подушкой. Прачка 
несколько и’Ьсяцевъ жила здесь и была тихая 
женщина, но въ последнее время ее не взлюбили 
за то, что она кашляла и мешала жильцамъ спать. 
Особенно 80-летняя старушка, полусумасшедшая, 
тоже постоянная жиличка этой квартиры, вознена
видела прачку и поедомъ ела ее за то, что она 
спать пе даетъ и всю ночь перхаетъ какъ овца. 
Прачка молчала, она задолжала за квартиру и
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чувствовала себя виноватою и потому ей надо было 
быть тихою. Она все реже и реже могла ходить 
на работу: силъ не хватало и потому не могла 
выплачивать хозяйке. Последнюю неделю она вовсе 
не ходила на работу и только отравляла вс'Ьмъ, 
особенно старух^, тоже не выходившей, жизнь сво
ею перхотой. Четыре дня тому назадъ хозяйка от
казала прачке отъ квартиры. За ней уже набралось 
шесть гривенъ, и она не платила ихъ, и не пред
виделось надежды ихъ получить, а койки все были 
заняты и жильцы жаловались на перхоту прачки.

„Когда хозяйка отказала прачке и сказала 
чтобы она выходила изъ квартиры, коли не отдаетъ 
денегъ, старуха обрадовалась и вытолкала прачку 
на дворъ. Прачка ушла, но черезъ часъ вернулась, 
и у хозяйки не хватило духу выгнать ее опять. 
И второй и третш день хозяйка не выгоняла ее. 
„Куда же я пойду?" говорила прачка. Но на 
третШ день любовникъ хозяйки, человекъ московски 
и знаюпцй порядки и обхождеше, пошелъ за го- 
родовымъ. Городовой съ саблей и пистолетомъ на 
красномъ шнурке пришелъ въ квартиру и, учтиво 
приговаривая приличныя слова, вывелъ прачку на 
улицу.

„Былъ ясный, солнечный, но морозный мар- 
товскШ день. Ручьи текли, дворники кололи ледъ. 
Сани извозчиковъ подпрыгивали по обледеневшему 
снегу и визжали по камнямъ. Прачка пошла въ
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гору по солнечной стороне, дошла до церкви и 
сЬла, тоже на солнечной сторон^, на паперти 
церкви. Но когда солнце стало заходить за дома, 
лу жи стали затягиваться стеклышкомъ мороза, прачке 
стало холодно и жутко. Она поднялась и потащи
лась... Куда? Домой, въ тотъ единственный домъ 
въ которомъ она жила въ последнее время. Пока 
она дошла, отдыхая, стало смеркаться. Она по
дошла къ воротамъ, завернула въ нихъ, поскользну
лась, ахнула и упала.

„Прошелъ одинъ, прошелъ другой человекъ. 
„Должно, пьяная“. Прошелъ еще человекъ, спо
тыкнулся на прачку и сказалъ дворнику:- „Какая-то 
у васъ пьяная въ воротахъ лежитъ, чуть голову 
себе не проломилъ черезъ нее; уберите вы ее, 
что ли?“

„Дворникъ пошелъ. Прачка умерла. Вотъ что 
разсказалъ мой прхятель... И вотъ, отслушавъ раз- 
сказъ моего прхятеля, я пошелъ въ участокъ, съ 
т^мъ чтобы оттуда пойти въ Ржановъ домъ узнать 
подробнее объ этой исторш прачки. Погода была 
прекрасная, солнечная; опять сквозь звезды ночного 
мороза, въ тени, виднелась бегущая вода, а на 
припаре солнца все таяло и вода бежала. Отъ 
рЬки что-то шумело. Деревья Нескучнаго Сада 
синели черезъ реку; порыжевшее воробьи, неза
метные зимой, такъ и бросались въ глаза своимъ 
весельемъ; люди какъ будто тоже хотели быть ве-
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■селы, но у нихъ у всЪхъ было слишкомъ много 
работы. Слышались звоны колоколовъ, и на фон1!  
.зтихъ сливающихся звуковъ слышались изъ казармъ 
звуки пальбы, свистъ нар4зныхъ пуль и чмоканье 
ихъ о мишень...

„Въ Ржановомъ дом’Ь я въ 32 нумер'Ь засталъ 
уже чтете дьячка надъ покойницей. Ее внесли 
на бывшую ея же койку и жильцы, все голыши, 
собрали деньги на поминки, на гробъ и на саванъ, 
а старухи убрали ее и положили...

„Я взглянулъ на покойницу. ВсгЬ покойники 
хороши, но эта была особенно хороша и трога
тельна въ своемъ гробу; чистое бледное лицо, съ 
-закрытыми выпуклыми глазами, съ ввалившимися 
щеками и русыми, мягкими волосами надъ высокимъ 
.лбомъ; лицо усталое, доброе и не грустное, но 
удивленное. И въ самомъ- дЬл$, если живые не 
б и д я т ъ , мертвые удивляются".

Вотъ одинъ изъ т ё х ъ  простыхъ и правдивыхъ 
разсказовъ которые сами по себ'Ь составляютъ уже 
доброе дЬло и д36йств1е которыхъ, пробуждая чув
ство сострадашя, можетъ быть сильнее чгЬмъ всЬ 
теоретическгя нападки на богатство и роскошь.

Но разсматривая тотъ случай который далъ 
-ему поводъ, что же мы видимъ? Не то чтобы ма- 
тер1альная благотворительность была безполезна или 
невозможна, а то, что она трудна.- И въ самомъ 
д'Ьлй, главная трудность состоите не въ томъ,

•- - б
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чтобы помочь такимъ бйднымъ, а въ томъ, чтобы - 
найти ихъ.

Что же значитъ, вообще говоря, делать добро 
людямъ? По возможности облегчать ихъ страдашя 
и увеличивать ихъ радости; но отсюда слйдуетъг 
что, какъ многочисленны источники челов'Ьческихъ 
страдашй и радостей, такъ же разнообразны могутъ 
быть и благод^ятя, и н4тъ возможности свести 
ихъ къ одной форме, хотя источникъ почти всегда, 
одинъ и тотъ же: чувство любви и сострадашя. 
Къ сожаленш, чувство это не всегда бываетъ 
достаточно чтобы поступокъ нашъ былъ истиннымъ 
благодгЪяшемъ, такъ какъ для того, чтобы сделать 
добро людямъ, не достаточно хотеть его сделать, 
а  надо еще знать въ чемъ оно состоитъ.

Это приводить насъ къ вопросу: въ чемъ счастье?



VI.

Физически! трудъ какъ нравственная обязанность и какъ не
обходимое услов1е счасия.—СмЪшете понятШ средства и Ц'Ьли 

въ теорш графа Л. Н. Толстаго.

„Да прежде чемъ делать добро, мне надо стать 
вне зла, въ ташя услов1я, въ которыхъ можно 
перестать делать зло. А то вся жизнь моя зло“, 
говорить графъ Толстой.

„Я чувствовалъ, что моя жизнь дурна и что 
такъ жить нельзя. Но изъ того, что моя жизнь 
дурна и такъ нельзя жить, я не вывелъ тотъ 
простой и ясный выводъ, что надо улучшить свою 
жизнь и жить лучше, а сд^лаль тотъ страшный 
выводъ, что для того, чтобы мне было жить хорошо, 
надо исправить жизнь другихъ. Я жилъ въ городе 
и хотелъ исправить жизнь людей, живущихъ въ 
городе, но скоро убедился, что я этого никакъ 
не могу сделать”.

Тотъ выводъ, который делаетъ въ этихъ стро- 
- ' . б*



— 08 —

кахъ графъ Толстой, можетъ быть не такъ безспо- 
ренъ, какъ это' кажется на первый взглядъ, и 
первое его заклянете не такъ страшно, какъ онъ 
это думаетъ.

Исправлять жизнь другихъ, потому что чув
ствуешь, что своя нехороша, вообще говоря, было 
бы нелепо. Но дгЬло въ томъ, что то что въ дан- 
номъ случай казалось нехорошо въ жизни, было 
именно ея несоотвгЬтств1е съ жизнью другихъ, ея 
роскошь сравнительно съ бедностью другихъ — 
словомъ, неравенство. Но для того, чтобы сравнять 
две величины есть два средства: можно или умень
шить большую изъ нихъ пли увеличить меньшую.

Поэтому въ первоначальномъ заключенш гр. 
Толстого не было ничего нел'Ьпаго, оно могло 
только быть неосуществимо въ действительности 
по причинамъ на которыя мы уже указывали въ 
предшествующей глав^.

По мнйтю гр. Толстого, причины эти были 
нисколько нныя.

„Первая причина была скоплеше люда въ го- 
родахъ п поглощеше въ нихъ богатствъ деревни. 
Стоитъ только человеку не желать пользоваться 
чужимъ трудомъ посредствомъ влад'Ьтя землей и 
деньгами и потому по силамъ самому удовлетворять 
своимъ потребностямъ, чтобы ему никогда въ голову 
не пришло уЬхать изъ деревни, въ которой легче 
всего можно удовлетворить своимъ потребностямъ,
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въ городъ, гдгЬ все есть произведете чужого труда, 
гдгЬ все надо купить. И тогда въ деревнЬ челов'Ькъ 
будетъ въ состоянш помогать нуждающимся и не 
испытаетъ того чувства безпомощности, которое я 
испнталъ въ городЬ, желая помогать людямъ не 
своимъ, а чужимъ трудомъ“.

Л. Н. Толстой, повидимому, совершенно не 
зам^чаетъ н^котораго противор,Ьч1я въ своемъ пред
положении: то что онъ говорить о легкости удовле- 
творешя потребностей въ деревнЬ собственнымъ 
трудомъ, совершенно справедливо, если разуметь 
свою деревню или свою землю, хотя бы въ разм'ЬрЬ 
трехъ десятинъ; но если не должно владЬть землей, 
положете сразу меняется, — и въ деревнЗз, точно 
такъ же, какъ и въ городЬ, прежде всего прихо
дится продать сет  трудъ чтобы купить все 
остальное. А въ деревнЁ это не р'Ьдко бываетъ 
труднее ч’Ьмъ въ городЬ.

Вотъ что значатъ гЬ слова „кормиться въ го- 
род'Ь“, которыя Л. Н. Толстой находитъ похожими 
на шутку. „Какъ изъ деревни, то-есть изъ тЬхъ 
м4стъ, гдЬ и лгЬса, и луга, и хлйба, и скотъ, гдгЬ 
все богатство земли, изъ этихъ мйстъ люди при- 
ходятъ кормиться въ то мйсто, гд'Ь н’Ьтъ ни деревъу 
ни травы, ни земли даже, а только одинъ камень, 
и.пыль? Что же значатъ эти слова: „кормиться въ. 
городЬ “, которыя такъ постоянно употребляются, и
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тЬми, которые кормятся, и теми, которые кормятъ, 
какъ что-то вполне ясное и понятное? “

Эти слова значатъ, что для человека, который 
не имеетъ въ деревне земельной собственности или, 
по крайней мере, участгя въ земельномъ владенш, 
найти тамъ заработокъ иногда такъ же трудно, если 
не труднее, чемъ въ городе. Впрочемъ, вопросъ о 
стремлеши некоторой части сельскаго населетя въ 
города сводится къ вопросу о разделенш труда, о 
которомъ мы уже говорили выше.

„Вторая причина11, продолжаетъ гр. Толстой, 
„была разделете богатыхъ съ бедными. Стоитъ 
только человеку не желать иметь земли и денегъ, 
и человекъ будетъ поставленъ въ необходимость 
удотвлетворять самъ своимъ потребностямъ, и тот- 
часъ же невольно разрушится та стена, которая 
отделяла его отъ рабочаго народа и онъ получптъ 
возможность помогать ему".

Какъ въ предшествующей, такъ и въ этой фразе 
не совсемъ ясны слова не желать иметь земли и 
денегъ. Чтб значитъ это „не желать"? Следуетъ ли 
его разуметь въ смысле действительнаго неимешя, 
или только нежелашя иметь, то-есть щедрости и 
нестяжательности?

Но въ первомъ случае помогать будетъ не
кому, такъ какъ тотъ, кто ничего не имеетъ, не 
можетъ и дать ничего, кроме собственнаго труда, 
а трудъ одного неумелаго и непривычнаго работ
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ника немного будетъ значить тамъ, где работаютъ 
сотни или двй умйлыхъ, во второмъ же случае, 
стена, разделяющая богатаго отъ беднаго, будетъ 
стоять попрежнему, пока не изсякнетъ богатство.

Что касается третьей причины, то она такъ 
субъективна, что трудно сказать насколько она мо
жетъ иметь общее значеше.

„Третья причина была стыдъ, основанный на 
безнравственности моего обладашя теми деньгами, 
которыми я хотйлъ помогать людямъ. Стоитъ чело
веку не жалать пользоваться чужимъ трудомъ, и 
у него никогда не будетъ техъ лпшнихъ денегъ, 
присутств1е, которыхъ у меня вызывало въ людяхъ 
требовашя которымъ я не могъ удовлетворить, а 
во мне чувство сознашя своей неправоты

Те же причины, которыя мешаютъ делать добро 
другимъ людямъ, по мнешю гр. Толстого, состав
л я ю т  и главную помеху собственному счастш.

„Одно изъ первыхъ и всеми признаваемыхъ 
услов1й счаст1Я есть жизнь такая, при которой не 
нарушена связь человека съ природой, то-есть жизнь 
подъ открытымъ небомъ, при свете солнца, при 
свежемъ воздухе, общеше съ землей, растешями, 
животными. Всегда люди считали лишеше этого 
болыпимъ несчасйемъ. Заключенные въ тюрьмахъ 
сильнее всего чувствуютъ это лишеше. Посмотрите 
же на жизнь людей, живущихъ по ученш М1ра. 
Чемъ б&лыпаго они достигли успеха по ученш
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М1ра, тймъ больше они лишены этого услов1я- 
счаспя; чймъ выше то мгрское счаспе, которага 
они достигли, т'Ьмъ меньше они видятъ св^тъ солнца, 
поля и лйса, дикихъ и домашнихъ животныхъ. 
Мнопе изъ нихъ, почти вей женщины, доживаютъ- 
до старости, разъ или два въ жизни увидавъ вое- 
ходъ солнца и утро, и никогда не видавъ полей и 
л');совъ иначе какъ изъ коляски или изъ вагона, и 
не только не посЬявъ и не посадивъ чего-нибудь, 
не вскормивъ и не воспитавъ коровы, курицы, но 
не тгЬя даже понятхя о томъ, какъ, родятся, рас- 
тутъ и живутъ животныя. Люди эти видятъ только 
ткани, камни, дерево, обделанные людскимъ тру- 
домъ, и то не при св^тй солнца, а при искусствен- 
номъ св^тй; слышатъ они только звуки машинъ, 
экипажей, пушекъ, музыкальныхъ инструментовъ; 
обоняютъ они спиртовые духи и табачный дымъ; 
подъ ногами и руками у нихъ только ткани и 
дерево; йдятъ они, по слабости своихъ желудковъ, 
большею частю не свежее и вонючее. Переезды 
ихъ съ мйста на мйчто не спасаютъ ихъ отъ этого 
лишешя. Они йдутъ въ закрыхъ ящикахъ. И въ 
деревн'Ь, и за границей, куда .они уЬзжаютъ, у 
нихъ т& же камни и дерево подъ ногами, т$ же 
гардины, скрываюпця отъ нихъ свйтъ солнца; т& 
же лакеи, кучера, дворники, не допускаюпце ихъ- 
до общешя съ землей, растешями и животными. 
Гдй бы они ни были, они лишены, какъ заключен



— 73 —

ные, этого услов1я счаст1я. Какъ заключенные 
утешаются травкой, выросшею на тюремномъ дворгЬ, 
паукомъ, мышью, такъ эти люди утешаются иногда 
чахлыми комнатными растешями, попугаемъ, собач
кой, обезьяной, которыхъ все-таки растятъ и кормятъ- 
не они сами“.

Въ этихъ нападкахъ на искусственность город
ской жизни, которая лишаетъ людей общешя съ- 
природой, гр. Толстой можетъ быть и правъ, но 
онъ унускаетъ изъ виду, что т4 люди, которые добро
вольно отказываются отъ такого общешя болыпею- 
ч а с т т  къ нему и неспособны.

Для нихъ л’Ьса не говорили 
И ночь въ зггЬздахъ н4ма была.

Имъ доступнее условная красота тканей, по
золоты и драгоц'Ьнныхъ камней, которыми они окру
жены, ч4мъ живая прелесть безконечныхъ лгЬсовъ, 
переливовъ зари или велич1е горъ у поднож1я 
которыхъ

Бакъ дымъ кадильный 
СинЪя вьются облака,

Если иногда они и считаютъ нужнымъ любо
ваться этими прелестями или расписаться „Е1 Ш01 
аизз1 ^’аш е 1а па^иге вмйст'Ь съ Кобылятни- 
ковымъ, то д’Ьлаютъ это большею частно изъ при- 
лич1Я, потому что это принято, но общеше съ при
родой для нихъ не есть элементъ счаспя.
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„Другое услов1е счастья есть трудъ; во-первыхъ, 
любимый и свободный трудъ, во-вторыхъ, трудъ физи- 
ческш, дающШ аппетитъ и кр^ший успокаиваюпцй 
сонъ. Опять, ч'Ьмъ бблыпаго по-свому счастья до
стигли люди по ученш игра, тймъ больше они 
лишены и этого другого условгя счастья”.

Трудъ, если подъ нимъ разуметь противопо
ложность праздности, составляетъ, несомненно, одинъ 
изъ элементовъ счастая, такъ какъ съ праздностью 
почти всегда неразрывно связана скука. Но трудъ 
для гр. Толстого им:Ьетъ, какъ мы уже видели, 
совсемъ особое значеше, такъ что многое изъ того 
что друпе признаютъ трудомъ, для него представ
ляется праздною габавой, къ тому же трудъ, осо
бенно трудъ физическШ, составляетъ, по его теорш, 
не только условге счастья, но и нравственнаго 
•совершенства человека.

„Третье несомненное услов1е счастья есть семья. 
И  опять чешъ дальше ушли люди въ зпрскомъ 
успехе, темъ меньше имъ доступно это счастье. 
Большинство — прелюбодеи и сознательно отказы
ваются отъ радостей семьи, подчиняясь только ея 
неудобствамъ “ . Совершенно справедливо, что трудно 
себе представить полное счастье вне семьи, и 
библейское „не добро быть человеку едину“ не 
потеряло своей силы и теперь, когда приходится 
оставаться одному среди мшшоновъ себе подобны^ъ. 
Но если семейное, счастье составляетъ идеалъ че-
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лов^ческой жизни, семейныя дрязги, если не под
лый раздоръ, представляютъ, къ сожал'Ьшю, ея 
норму. Что же касается того, что чгЬмъ выше 
общественное положеше людей, т'Ьмъ мен^е имъ 
доступны семейныя радости, то эта иллюз1я менйе 
всего понятна въ человйк'Ь близко знакомомъ съ 
народною жизнью и въ авторй Власти тьмы. 
ПрелюбодЬяше, дЬтоубШство, отношение къ жен- 
щинй, какъ къ самкй или къ рабочему скоту, вотъ 
что мы встречаешь въ деревый въ собственномъ 
описанш гр. Толстого. Положимъ, картина эта 
слишкомъ мрачна, положимъ, и въ деревнй не всгЬ 
повивальныя бабки занимаются отравлетемъ, и не 
всякШ отедъ согласится на детоубийство; но и въ 
ея дЬйствительномъ современномъ положены трудно 
выставлять нашу деревню идеаломъ семейной жизни.

„Четвертое услов1е счастья есть свободное, лю
бовное общеше со всйми разнообразными людьми 
мгра. И опять, ч$мъ высшей степени достигли 
люди въ мхрй, т’Ьмъ больше они лишены этого 
главнаго условгя счастья. Чймъ выше, т4мъ уже, 
т ’Ъсн'Ье тотъ кружокъ людей, съ которыми возможно 
общеше, и гЬмъ ниже, по своему умственному и 
нравственному развитш гЬ, нисколько людей, со
ставляющее этотъ заколдованный кругъ изъ кото
раго нйтъ выхода".

Что касается свободнаго любовнаго общешя со 
всЬми разнообразными людьми м1ра, то не говоря
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объ его физической невозможности, любовное обще- 
ше съ Папуасами едва ли могло бы доставить 
большое удово.тьстше даже самому невзыскательному 
Европейцу. ЗагЪмъ, совершенно справедливо, что 
ч4мъ выше общественное положеше человека, т'Ьмъ 
малочисленное кругъ людей, къ которому онъ при- 
надлежитъ; но такъ какъ время каждаго ограничено, 
то и этого круга обыкновенно болОе ч4мъ доста
точно, чтобы поглотить его вполнй, если онъ захо- 
четъ предоставить себя въ распоряжете равныхъ.

Что касается умственнаго и нравственнаго раз
витая лицъ, стоящихъ на высшихъ ступеняхъ обще
ства, о которыхъ такъ презрительно отзывается 
Л. Н. Толстой, то здЬсь, очевидно, есть некоторое 
недоразумОше: о нравственномъ развитш судить 
чрезвычайно трудно. Но нравственныя качества 
человека не зависятъ отъ его случайнаго имуще- 
ственнаго и общественнаго положенш, хотя про- 
явлешя ихъ при различныхъ услов1яхъ настолько 
меняются, что сравнеше ихъ становится почти не
возможными Тотъ же челов'Ькъ, который въ нужд'Ь 
скроменъ до униженности, въ богатств^ становится 
заносчивъ; щедрость превращается въ расточитель
ность, бережливость въ скупость; но въ большин
ства случаевъ богатство не рождаетъ, а только 
даетъ возможность проявиться наклонностямъ, ко
торыя сдерживались нуждой. Есть, конечно, так1е 
пороки, которые развиваются благодаря богатству;



но ведь то же самое можно сказать и про бед
ность: стоить только вспомнить некоторый описашя 
Ржанова дома. Вообще сравнеше нравственнаго 
уровня людей дело настолько мудреное, что въ 
немъ можно найти любой результата, смотря по 
тому какой будешь искать, и нравственный уровень 
среды Левина или даже Вронскаго, я думаю, ока
жется не ниже той, въ которой происходить дей- 
ств1е Власти тьмы.

За то относительно умственнаго уровня сличеше 
гораздо легче и убедительнее. Мы не говоримъ, 
разумеется, объ умственныхъ способностяхъ которыя 
такъ же, какъ и нравственныя, будучи врожден
ными, независимы отъ среды, а объ уровне раз
в и т ,  иными словами объ уровне образовашя.

Но что такое высшее или низшее общество? 
Какъ определить различные слои его и ихъ гра
ницы? Л. Н. Толстой делаетъ это весьма наглядно.

„Для мужика и его жены, говорить онъ, открыто 
общеше со всемъ мгромъ людей, съ которыми онъ 
отъ Архангельска до Астрахани, не дожидаясь 
визита и представлешя, тотчасъ же входить въ 
самое близкое и братское общеше. Для чиновника 
съ его женой есть сотни людей равныхъ ему, но 
высппе не допускаютъ его до себя, а низппе все 
отрезаны отъ него. Для светскаго, богатаго, чело
века и его жены есть десятки светскихъ семей; 
остальное все отрезано отъ нихъ. Для министра

.4]
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и богача и ихъ семей— есть одинъ десятокъ такихъ 
же важныхъ или богатыхъ людей, какъ и они. 
Разв'Ь это не тюремное заключете, при которомъ 
возможно общеше только съ двумя, тремя тю
ремщиками? “

Замкнутость кружковъ, стоящихъ на разныхъ 
ступеняхъ общественной лестницы, конечно, су
ществуетъ, и есть некоторая комичность въ той 
заботливости, съ которою каждый охраняетъ свой 
кружокъ отъ вторжешя низшихъ элементовъ; но, 
во-первыхъ, эта замкнутость, кромгЬ тщеслав1я, 
обусловливается довольно естественною связью болйе 
общихъ интересовъ и привычекъ, а во-вторыхъ, 
на высшихъ ступеняхъ общества она существуетъ 
едва ли не мен^е чймъ на всгЬхъ остальныхъ.

Хотя гр. Толстой и утверждаетъ, что ч4мъ выше 
въ общественномъ положеши, т'1;иъ ниже по нрав
ственному и умственному уровню люди составля
ющее этотъ кругъ, однако едва ли и онъ решится 
утверждать, что люди, окружавийе Перикла или Ав
густа, были самаго низкаго умственнаго уровня. И 
еслибъ Александръ не былъ сыномъ Филиппа, едва 
ли бы у него наставникомъ былъ Аристотель.

Все, чтй действительно выдается по силгЬ ума 
и характера, неизбежно, сознательно или безсозна- 
тельно, примыкаетъ къ высшимъ слоямъ общества, и 
самые решительные и выдаюицеся сторонники равен
ства, въ жизни, по необходимости, им^готъ д'Ьло съ
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такою общественною средой, которая далее всего» 
отошла отъ него. Таковъ законъ природы и жизни,, 
и несмотря на нел4пыя и см^шнын формы, въ кото
рыхъ онъ иногда проявляется, только онъ обезпе- 
чиваетъ отъ застоя. Тамъ, где невозможно движете 
впередъ, благодаря ли кастамъ, дйлающимъ невоз- 
можнымъ существенныя перемены въ обществен- 
номъ и экономическомъ положенш отдЬльныхъ лицъг 
или благодаря искусственно устанавливаемому ра
венству всгЬхъ, одинаково псчезаетъ одинъ изъ глав- 
ныхъ мотивовъ человеческой деятельности.

„Наконецъ, пятое услов1е счаспя, говорить 
гр. Толстой, есть здоровье и безболезненная смерть”.. 
Это условие, конечно, менее всехъ остальныхъ мо
жетъ вызвать как1я-либо сомнешя, такъ какъ безъ 
здоровья никак1я блага въ жизни, конечно, никогда 
не могутъ доставить не только прочнаго счаспя, 
но даже и краткаго удовольств1Я.

Разумеется, тоже весьма желательно, чтобы 
смерть была безболезненная, хотя и несколько не
ожиданно встретить ее въ числе условШ земного 
счастая. Но и это усл!ов1е, какъ и друйя по теорш 
Л. Н. Толстого, сводятся къ первымъ двумъ, то- 
есть къ жизни въ деревне и къ труду. Все усо- 
вершенствовашя цивилизацш, комфорта, гипениче- 
скихъ условхй, по мненш графа Толстого, имеютъ 
мало или почти никакого значешя. Такимъ образомъг 
основашемъ какъ личнаго счаспя, такъ и обще-
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ственнаго благосостояшя остается трудъ преимуще- 
-ственно физическШ, состоянцй въ производств'!; пред- 
метовъ первой необходимости. Трудъ оказывается и 
первою обязанностью каждаго, и главнымъ условгемъ 
■его собственнаго счасия.

„Чтб делать? Чтб именно делать?" спраши- 
ваютъ все, и спрашивалъ и я, говорить графъ Тол
стой, до тйхъ поръ, пока, подъ влгяшемъ высокаго 
мнйшя о своемъ призванш, не видйлъ того, что 
первое и несомненное дгЬло мое было то, чтобы 
кормиться, одеваться, отопляться, обстраиваться и 
въ этомъ же самомъ служить другимъ, потому что 
съ гЬхъ поръ какъ существуетъ мгръ, въ этомъ 
самомъ состояла и состоитъ первая и несомненная 
обязанность всякаго человека".

ФизическШ трудъ представляется такимъ обра- 
зомъ не только сретствомъ, но целью человеческой 
жизни, и гр. Толстой иронически относится къ стрем- 
лешю заменить его механическими приспособ- 
лешяни.

„Въ Библш сказано какъ законъ человека", 
замечаетъ онъ: „въ поте лица снеси хлебъ, въ 
мукахъ родшпи чада“. Но „поиз ауопз сЬап§ё 4ои{ 

, какъ говорить Мольеровское лицо, завравшись 
о медицине, и сказавъ, что печень на левой стороне. 
-АГы все это переменили. Людямъ не нужно работать 
чтобы кормиться, это все будутъ делать машины, 
а женщинамъ не нужно рожать. Наука медицины
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научитъ различнымъ средствамъ, а народу и такъ 
слишкомъ много.

„По Кранивинскому уЬзду ходитъ оборванный 
мужикъ. онъ былъ во время войны закунщикомъ 
хлеба у пров1антскаго чиновника. Сблизившись съ 
чиновникомъ, увидавъ его сладкую жизнь, мужикъ 
сошелъ съ ума на томъ, что и онъ, такъ же какъ 
господа, можетъ не работать, а получать следу
ющее ему содержанге отъ Государя Императора. 
Мужикъ этотъ называетъ себя теперь светлейшимъ 
военнымъ княземъ Блохинымъ, поставщикомъ вся- 
каго пров1анта всгЬхъ сословш. Онъ говорить про 
себя, что онъ „окончилъ вс4хъ чиновъ" и по вы
слуге военнаго сослов1Я долженъ получать отъ 
Государя Императора открытый банкъ, одежды, мун
диры, лошадей, экипажи, чай, горохъ и прислугъ 
и всякое продовольствие. ЧеловгЬкъ этотъ см'Ьшонъ 
для многихъ, но для меня значеше сумасшеств1я 
его ужасно... Я всегда смотрю на этого человека 
какъ въ зеркало. Я вижу въ немъ себя и все 
наше сослов1е. Окончить чиновъ, чтобы жить для 
разгулки времени и получать открытый банкъ, 
между т4мъ. какъ крестьяне, для которыхъ это не 
затруднительно по выдумке машинъ, управляютъ 
все дОла. Это полная формуловка безумной веры 
людей нашего круга". .

Обычный взгяядъ на трудъ (не отличающШся и 
отъ библейскаго) состоитъ. въ томъ, что трудъ есть

6
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средство существовашя. Для того, чтобы жить, надо 
питаться, а для того, чтобъ есть, надо трудиться, 
такова естественная и логическая связь между тру
домъ и жизнью. Какое значеше имеетъ сама жизнь? 
Это вопросъ р'Ьшающшся различно въ разныхъ 
релипозныхъ и философскихъ мгровоззрйшяхъ, но 
если признана необходимость жизни, т4мъ самымъ 
определяется и отношеше къ ней физическаго 
труда. Будетъ ли цель жизни— одно наслаждеше, 
или нравственная обязанность, или стремлеше къ 
искуплешю, трудъ во всякомъ случай является од- 
нимъ изъ звеньевъ въ цепи средствъ, ведущихъ къ 
достиженш этой цели. Совсемъ иначе выходитъ 
дело у графа Толстого. По его мненш, „дело въ 
томъ, чтобъ отвыкнуть отъ того преступнаго взгляда 
на жизнь, что я емъ и сплю для своего удоволь- 
ств1я, и усвоить себе тотъ простой и правдивый 
взглядъ, съ которымъ выростаетъ и ?киветъ рабочШ 
человекъ что человекъ прежде всего есть машина, 
которая заряжается едой для того, чтобы кормиться 
н что потому стыдно, тяжело, нельзя есть и не 
работать, что есть и не работать это самое без
божное, противоестественное и потому опасное по- 
ложеше, въ роде садомскаго греха. Достоинство 
человека, его священный долгъ и обязанность 
употреблять данныя ему руки и ноги на то, для 
чего оне даны, и поглощаемую пищу на трудъ, 
производящей .эту пищу".
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Такимъ образомъ получается кругъ: челов^къ 
долженъ работать, чтобы кормиться и долженъ кор
миться, чтобы работать. Онъ превращается дей
ствительно во что-то похожее на паровую машину, 
черпающую воду, которая, обращаясь въ пары, 
приводить ее въ движете. Разница только въ томъ, 
что паровая машина производить еще другую ра
боту, которая и есть ея настоящая цгЬль, а чело
веческая машина питается для того, чтобъ иметь 
возможность работать, и работаетъ, чтобъ иметь 
возможность питаться.

Теор1я эта невольно напоминаетъ матер1алистн- 
ческш афоризмъ, что человекъ есть то, что онъ 
^стъ (Бег МепзсЪ 18* \?аз ез ]зз1). Л. Н. Толстой 
исходить, конечно, изъ другой точки зрешя. Но 
если сущность и цель человеческой жизни состоитъ 
въ томъ, чтобы работать и питаться продуктами 
этой работы, то несомненно оказывается, что онъ 
въ сущности есть только то, что онъ есть.

ФизическШ трудъ почти всеми людьми разсма- 
тривается, какъ необходимость; въ Библш онъ 
является последствгемъ грехопадешя; но на этотъ 
разъ гр. Толстой, самъ вступая въ полемику съ 
Моисеемъ, хочетъ переменить все это и доказать, 
что трудъ есть не только средство, но и цель жизни.

Однако нетъ ли здесь недоразумешя? То ли 
самое онъ называетъ трудомъ, что мы привыкли 
называть этимъ именемъ? Понятие труда весьма

- - . ' 6* •
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широко и разнообразно, и потому не легко дать 
ему сколько-нибудь точное опредЬлеше.

Не всякое движете или усилге есть трудъг 
какъ бы ни было велико усилге и напряжете, и 
то же самое дОйствге, которое составляетъ трудъ 
для одного, можетъ быть забавой для другого: 
почтальонъ, который разносить письма, трудится, 
пргятель, который отправился бы съ нимъ, чтобы 
поговорить съ нимъ, хотя бы они обошли ВМ'ЪСТ'Ь 

тО же дома, гуляетъ. Форрейторъ, который Одеть 
верхомъ— трудится, кавалькада, которая Одеть съ- 
нимъ рядомъ— катается.

Такимъ образомъ отличительный признакъ труда 
состоять не въ усилш физическомъ или умственномъ, 
которое онъ предполагаетъ, а въ цОли и резуль- 
татахъ этого усил1я. Правда, что трудъ можетъ 
быть непроизводнтельнымъ и все-таки оставаться 
трудомъ; но это только потому, что или самъ тру- 
дгнцшся или заставляющей трудиться предполагают^ 
что въ результат^ труда будетъ нОчто такое, чего 
въ действительности нОтъ.

Если же трудъ исполняется не ради того, что 
получается или должно бы получиться, то сразу 
исчезаете различге между трудомъ и забавой, по
тому что отличительный признакъ игры или забавы 
состоите именно въ томъ, что она предпринимается 
не ради результата, а ради самого процесса.

И наоборотъ, даже то, что обыкновенно счи
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тается забавой, какъ только оно перестаетъ быть 
целью, а становится средствомъ для достижстил 
другого результата, превращается въ трудъ. Такъ 
для маркера игра на бшшардЬ уже не игра, а работа.

Ц^ли умственнаго труда настолько разнообразны, 
что трудно подвести ихъ подъ одну категорш. 
Трудится и ученый, решающШ астрономическую 
.задачу, и докторъ, изследующШ больного, и судья, 
разбирающШ сложное дело, и композиторъ, пишупцй 
симфонш или оперу. Цель труда физическаго почти 
всегда одна, а именно доставить пищу, одежду, 
жилище и т. п., или деньги, какъ представители 
всего этого, словомъ, средства матер1альнаго су- 
ществованхя. Умственный трудъ можетъ быть на- 
лравленъ на ту же самую цель, но ц'Ьль эта не 
-есть единственная возможная для него.

Такимъ образомъ одинаково и съ тою же целью 
работаетъ и пахарь, чтобы получить хлебъ, кото- 
рымъ онъ будетъ питаться, и кузнецъ или почта- 
л!онъ, которые продаютъ свой трудъ, чтобы купить 
этотъ хлебъ.

Физическш трудъ оказывается средствомъ для 
удовлетворетя или прямо чрезъ э т о т ъ  трудъ, или 
косвенно, съ помощью денегъ, техъ или другихъ 
потребностей. Где нетъ потребностей, къ удовлетворе
нию которыхъ стремится человекъ, тамъ исчезаетъ и 
цель физическаго труда. Въ тропическихъ странахъ, 
где природа сама даетъ пропитание людямъ, пока
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пропитание это достаточно, люди не заботятся объ. 
обработке земель.

Правда, что только въ рйдкихъ случаяхъ че- 
ловЬкъ можетъ безъ труда добыть средства пропи- 
т а т я , но за то мы видимъ, что везде онъ старается 
по возможности сократить этотъ трудъ. Самое раз- 
делеше труда имеетъ однимъ изъ первыхъ осно
ванш своихъ его сокращете, потому что, благо
даря обмену произведешй, они распределяются 
такъ же, какъ если бы каждый ихъ делалъ самъ- 
для себя, а благодаря спещализацщ и вытекающимъ 
изъ нея приспособлетямъ и привычке, количества, 
времени и труда, употребляемыя на ихъ производ
ство, оказываются значительно меньше.

Совершенно иначе смотритъ на дело Л. Н , 
Толстой: „Человекъ, считающШ трудъ деломъ и 
радостью своей жизни, не будетъ искать облегчешя 
своего труда, которое ему могутъ дать труды дру
гихъ; человекъ, считающШ жизнь трудомъ, будетъ 
ставить себе целью, по мере прк>бретешя умйшя, 
ловкости и выносливости, все болышй и болышЛ 
трудъ, все более и более наполняющШ его жизнь. 
Для такого человека, полагающаго смыслъ своей: 
жизни въ труде, а не въ результатахъ его, для 
щлобретешя собственности не можетъ быть и во
проса объ оруд1яхъ труда. Хотя такой человекъ- 
и изберете всегда оруд1я наиболее производительный, 
человекъ этотъ получить то же удовлетворение
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работы и отдыха, работая и самымъ непроизводи- 
тельнымъ оруд1емъ“.

Въ доказательство целесообразности и необхо
димости физическаго труда для всОхъ людей, графъ 
Толстой нриводитъ собственный примОръ:

„На вопросъ, что нужно дОлать— явился самый 
несомненный отвОтъ: прежде всего, что мне самому 
нужно — мой самоваръ, моя печка, моя вода, моя 
одежда, все, что я могу самъ сделать. На вопросъ 
не странно ли это будетъ предъ людьми делавшими 
это? оказалось, что странность эта продолжалась 
только неделю, а после недели сделалось бы 
страннымъ, еслибъ я возвратился къ прежнимъ 
услов1ямъ. На вопросъ нужно ли организовать этотъ 
физичесмй трудъ, устроить сообщество въ деревне 
на земле? оказалось, что все это ненужно, что 
трудъ, если онъ имОетъ своею цОлью не прюбрО- 
теше возможности праздности и пользовашя чу- 
жимъ трудомъ, каковъ трудъ наживающихъ деньги 
людей, а имОетъ цОлью удовлетворете потребностей, 
самъ собою влечетъ изъ города въ деревню къ 
земле, туда, где трудъ этотъ самый плодотворный 
и радостный. Сообщничества же не нужно было 
никакого составлять, потому что человОкъ трудя- 
Щ1йся самъ собою естественно примыкаетъ къ су
ществующему сообществу людей трудящихся. На 
вопросъ о томъ не поглотить ли этотъ трудъ всего 
моего времени и не лишитъ ли меня возможности
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той умственной деятельности, которую я люблю, 
къ которой привыкъ и которую въ минуты само- 
М1г1ш я  считаю небезполезною другимъ, отв^тъ по
лучился самый неожиданный.

„Энерйя умственной деятельности усилилась и 
равномерно усиливалась, освобождаясь ото всего 
излишняго, по мере напряжешя телеснаго. Ока
залось, что отдавъ на физическШ трудъ восемь 
часовъ, ту половину дня, которую я прежде про- 
водилъ въ тяжелыхъ условгяхъ борьбы со скукой, 
у меня оставалось еще восемь часовъ, изъ кото
рыхъ мне нужно было, по моимъ уСЛОВ1ЯМ Ъ , только 
пять для умственнаго труда; оказалось, что еслибъ 
я, весьма плодовитый писатель 40 почти летъ, 
ничего не делавшШ кроме писашя и написавшш 
триста листовъ печатныхъ, еслибъ я работалъ все 
эти сорокъ летъ рядовую работу съ рабочимъ на- 
родомъ, то, не считая зимнихъ вечеровъ и гулевыхъ 
дней, еслибъ я читалъ и учился въ продолжеше 
пяти часовъ каждый день и писалъ бы по однимъ 
праздникамъ по две страницы въ день (а я писы- 
валъ по листу печатному въ день), то я написалъ 
бы те же триста листовъ въ 14 летъ. Оказалось 
удивительное дело; самый простой ариеметическш 
разсчетъ, который можетъ сделать 7-летнШ маль- 
чикъ и котораго я до сихъ поръ не могъ сде
лать. Въ суткахъ 24 часа; спимъ мы 8 часовъ; 
остается— 16. Если какой бы.то ни было человекъ
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умственной деятельности посвятитъ на свою дея
тельность пять часовъ каждый день, то онъ сде- 
лаетъ страшно много. Куда же деваются остальные 
11 часовъ?"

Странно, что самая простота этого ариемети- 
ческаго разсчета не навела Л. Н. Толстого на не- 
которыя сомнетя. Какъ объяснить въ самомъ деле, 
что люди, привыкнйе къ умственной деятельности, 
которыхъ нельзя обвинить въ лени, таше люди какъ 
Декартъ, Лейбницъ, Кантъ, Ломоносовъ, употреб
ляя на нее все свое время (а не пять часовъ), 
иногда даже урезывая его у сна, не находятъ, чтобы 
можно было сделать страшно много, а жалуются 
на недостатокъ времени?

Но не говоря о такихъ величинахъ, который 
двигаютъ впередъ человечество, самая скромная, 
добросовестная умственная деятельность: профес
сора, учителя, судьи и т. п. поглощаетъ почти все 
его время, а главное — все его внимаше и силы, 
такъ что онъ, окончивъ ее, можетъ думать никакъ 
не о новой работе, а только объ отдыхе. Правда, 
что физическШ трудъ можетъ явиться отдыхомъ отъ 
умственнаго, но въ такомъ случае на него и смо
треть следуетъ какъ на отдыхъ или на забаву, 
пр1ятную и даже полезную, а не какъ на обяза
тельный трудъ. Что касается ариеметическаго раз- 
счета, то въ него вкрались две существенныя ошибки. 
Во-первыхъ, ни одинъ .умственный работникъ не
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можетъ ограничиться пятью часами работы. Мы 
говоримъ объ умственной работгъ, а не о художе- 
ственномъ творчестве, гдО минуты яснаго созерца- 
шя и вдохновешя значатъ больше, чОмъ годы упор- 
наго труда. Уже съ десяти лОтъ до двадцати или 
до двадцати пяти, только приготовляясь къ умствен
ному труду, ребенку и юношО приходится работать 
по восьми и по десяти часовъ въ день.

Другая ошибка графа Толстого состоитъ въ 
томъ, что онъ пытается умственную деятельность 
вымОрить, какъ десятины или пуды. Деятельность 
мысли требуетъ различныхъ условш, смотря по 
характеру, организму, привычкамъ человека: то, 
чтб у одного усиливаетъ энергш, совершенно пара
лизу етъ ее у другого.

Но физичесый трудъ, если только это действи
тельно трудъ, а не отдыхъ и соединенъ съ уста
лостью, почти всегда дЬлаетъ неспособнымъ къ 
сколько-нибудь напряженной умственной деятель
ности. Совершенно иное дОло, если мы будемъ смо
треть на него какъ на движете, возбуждающее 
аппетитъ, усиливающее кровообращеше и вообще 
полезное въ гипеническомъ отношены, но тогда онъ 
теряетъ значеше нравственной обязанности и об
ращается въ своего рода мощонъ, такъ же какъ 
гребля, верховая езда или фехтоваше; въ нОкото- 
рыхъ отношешяхъ онъ имОетъ даже преимуще
ство, такъ какъ онъ менее однообразенъ и присут-
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ств1е цгЬли, какъ бы она ни была незначительна, 
придаете ему интересъ.

Если человекъ посредствомъ н^котораго способа 
можетъ достигнуть определенна™ результата, но 
предпочитаетъ другой способъ, посредствомъ кото
раго получается однородный, но менышй результата, 
мы имйемъ основаше предположить, что этотъ вто
рой способъ для него если не простая забава, то 
по крайней мере трудъ несравненно более легкШ. 
Если музыкантъ или писатель, имйюпцй возмож
ность заработать въ часъ нисколько рублей или 
нисколько десятковъ рублей, предпочитаетъ заняться 
кузнечнымъ или столярнымъ ремесломъ, мы въ 
праве думать, что для него важенъ не столько 
результата, сколько самый процессъ работы, и что 
ремемесло для него не столько трудъ, сколько
Зд;ОЭ|БЗ||

Вотъ почему какъ бы серьезно ни относились люди 
способные къ умственному труду къ своей физиче
ской работ^ и какъ бы ни старались слиться съ 
народомъ, окружающее чувствуютъ, что тута что-то 
не то, и имъ все кажется, что „баринъ“ не рабо
таете, а просто чудитъ. По той же причине не 
удаются даже совершенно искреншя попытки опро
ститься, ходить въ народъ и слиться съ нимъ. Рыба 
ищете где глубже, а человекъ где лучше, и ни
когда крестьянинъ не пойметъ, чтобы человекъ, ко
торый можетъ зарабатывать хоть 20 или ВО р .т
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какъ волостной писарь, предпочелъ пахать землю, 
потому только, что физичестй трудъ есть священ
ный долгъ всякаго и что жизнь пахаря ближе къ 
природ^. Но мало того, что онъ, не пойметъ и не при- 
знаетъ подобной обязанности, онъ будетъ правъ.

Возьмемъ пртгЬръ человека семейнаго: его 
обязанность, по мн^нно самого гр. Толстого, такъ же, 
какъ и всехъ людей, состоитъ въ томъ чтобы тру
домъ своимъ (по крайней мере, когда у него нетъ 
другихъ средствъ) обезпечить не только собственное 
существоваше, но и существоваше всей семьи. По- 
ложимъ, человекъ э т о т ъ  можетъ и умеетъ пахать 
и умеетъ также писать толково и красивымъ почер- 
комъ. Первое изъ этихъ запятш можетъ дать ему 
отъ 30 — 60 копеекъ въ день, второе отъ рубля 
до двухъ, не ясно ли, что, выбравъ первое, онъ не 
обезпечитъ существовашя семьи и потому обязанъ 
выбрать второе. Но по теорш гр. Толстого можно 
соединить то и другое; едва ли это такъ въ дей
ствительности; во-первыхъ, если онъ станетъ пахать 
по восьми часовъ въ день, то, не говоря о чемъ 
другомъ, самый почеркъ его изменится не къ 
лучшему; но, кроме того, получится следуюпцй 
аривметическШ результата: каждый часъ, употреб
ляемый имъ на переписку бумагъ приносить отъ 
15 до 20 копеекъ, а каждый часъ, употребляемый 
на пашню— отъ 3 до 5, такимъ образомъ каждый 
часъ переписки, заменяемый пашней, даетъ минусъ
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отъ 10 до 15 коп'Ьекъ, которыя, вместо того чтобъ 
идти на обезпечеше семьи п собственнаго суще- 
ствовашя, останутся не заработанными, потому что 
онъ предпочтетъ тотъ или другой видъ труда, кото
рый т§мъ самымъ, по крайней мОрО съ точки зр'Ь- 
шя посторонняго человека, превратится въ забаву.

Итакъ, краеугольный камень нравственнаго уче- 
шя гр. Толстого — обязанность каждаго трудиться 
непременно физическимъ трудомъ, оказывается не 
въ состоянш вынести того груза, который на него 
налагается.

Все то, чтб говоритъ гр. Толстой о жизни въ 
деревнО и общенш съ природой, о необходимости 
физическаго труда, или, точнее, движешя— въ значи
тельной мОрО справедливо съ точки зрОшя гипены 
и личнаго спокойств1я; но нельзя возводить советы 
практической мудрости въ нравственный законъ, 
обязательный для каждаго; тОмъ болОе, что справед
ливость этихъ сов'Ьтовъ зависитъ больше всего отъ 
личнаго характера и способностей.-
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графа Толстого и его творчеством*.

Если мы захотимъ въ ыйсколькихъ словахъ вы
разить сущность нравственнаго учешя Л. Н. Тол
стого, мы увидимъ, что оно сводится къ требовашю 
жить какъ можпо проще, какъ можно ближе къ 
природ^; при этомъ предполагается, конечно, что 
по природе своей человекъ склоненъ къ добру и 
что ваеш тя  услов1я (государственныя и обществен
ные правила, законы, учреждешя) не улучшаютъ, 
а искажаютъ природу.

Тезисъ этотъ не новость въ исторш философш, 
н самымъ яркимъ представителемъ его является 
Ж. Ж. Руссо. Чтобъ убедиться въ томъ насколько 
шровоззрешя Руссо и графа Толстого близки между 
собой, стоитъ только прочесть статью о Назначе-
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ит  науки и искусства и увенчанную въ 1750 году 
Дижонскою академгей речь о томъ: „Содействовало 
ли возстановлеше наукъ и искусствъ очищенш 
нравовъ? “ На статью О значети науки и искусства 
я уже не разъ ссылался выше, а теперь позволю 
себе привести некоторыя места изъ речи Руссо.

Онисавъ привлекательность внешней стороны 
своего времени и своей среды, Руссо замечаетъ: 
„Какъ сладко было бы жить посреди насъ, еслибы 
внешность служила всегда выражешемъ сердечнаго 
расположетя, еслибы приличге было добродетелью, 
еслибы наши правила действительно руководили 
нами; еслибы истинная философгя была неразрывна 
съ назвашемъ философа. Но столько качествъ редко 
встречаются вместе; и добродетель никогда не 
является такъ торжественно. Роскошь въ наряде 
можетъ указывать на богатство, а изящество на 
вкусъ человека; но человекъ здоровый и сильный 
узнается по другимъ приметамъ. Подъ деревенскою 
одеждою пахаря, а не подъ позолотой придворнаго 
можно найти телесное здоровье и силу. Не менее 
чужда нарядовъ и добродетель — это здоровье и 
сила душевныя. Человекъ добродетельный есть 
атлетъ, который любитъ сражаться нагимъ: онъ 
презираетъ все ничтожныя украш етя, которыя по
мешали бы ему развернуть свои силы и большая 
часть которыхъ придумана только для того, чтобы 
скрыть то или другое уродство".
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Иностранецъ, житель какого-нибудь отдаленнаго 
края, еслибы захотОлъ составить себО понятае объ 
европейскихъ нравахъ на основании состояшя наукъ, 
совершенства нашего искусства, приличгя нашихъ 
зрОлшцъ, вежливости нашихъ манеръ, любезности 
нашихъ рОчей, постоянныхъ проявленШ доброжела
тельства и стечешя толпы людей всОхъ возрастовъ 
и состояшй, которые повидимому съ восхода до 
заката солнца спОшатъ взаимно услужить другъ 
другу,— такой иностранецъ сдОлалъ бы о нашихъ 
нравахъ догадку прямо противоположную действи
тельности

„Где нОтъ дОиств1Я, тамъ не зачОмъ искать 
н причины, но здОсь дОйствге несомненно и упа- 
докъ налицо, души наши развращались по мОрО 
того, какъ наши науки и искусства двигались къ 
совершенству".

„Ежедневныя повышешя и понижешя водъ 
океана не болОе правильно связаны съ течетемъ 
ночнаго светила, чОмъ судьба нравовъ и честности 
съ успехомъ наукъ и искусствъ. Добродетель видимо 
бежала по мОрО того какъ свОтъ ихъ возрасталъ 
надъ нашимъ горизонтомъ, и то же явлеше замеча
лось всегда и везде".

„Естьдревнее предаше, перешедшее изъ Египта 
въ Грецш, что богъ, враждебный спокойствш людей, 
изобрОлъ науки. Какое же мнОше должны были 
имОть о нихъ сами Египтяне, у которыхъ онО ро
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дились? Д^ло въ томъ, что они близко видели по- 
родивппе ихъ источники".

„Въ самомъ деле, будемъ ли мы перелистывать 
всемгрную летопись или заменимъ недостоверную 
хронику философическими изследовашями, мы не 
найдемъ у человЬческихъ знанШ происхождетя, со- 
ответствующаго той идее, которую охотно состав
л я ю т себе о немъ. Астроном1Я родилась изъ пред- 
разсудка, краснореч1е изъ честолюб1я, ненависти, 
лести и лжи, геометр1я изъ скупости, физика изъ 
празднаго любопытства, все, даже мораль, изъ чело
веческой гордости. Значитъ и наука и искусство 
своимъ возникновешемъ обязаны нашимъ порокамъ: 
мы бы менее сомневались въ ихъ пользе еслибъ 
оне возникли изъ добродетели".

„Какъ унизительны для человечества эти раз
мышления! Какъ? Честность есть дочь незнашя? 
Науки и добродетель несовместимы? Какихъ заклю • 
ч ети  нельзя вывести изъ такихъ предпосылокъ! 
Но для того, чтобы согласить эти кажупцяся про- 
тивореч1Я, стоитъ только поближе разсмотреть 
пустоту и ничтожество великолепныхъ наименова- 
нш, ослепляющихъ насъ, и которыя мы такъ на
прасно приписываемъ человеческимъ знатямъ".

Этимъ скептическимъ отношешемъ къ самостоя
тельному значешю науки и искусства не исчерпы
вается сходство между взглядами Руссо и графа Тол-

7
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стого; одинаково отрицательно оба они относятся 
и къ ихъ практическими» результатами

„Если науки наши суетны по самому предмету 
своему, говорить Руссо, то онй еще бо.гЬе опасны 
по тймъ результатамъ, которые вызываются ими. 
Рожденныя въ праздности, онгЬ въ свою очередь 
пптаютъ ее, и непоправимая потеря времени есть 
первый ущербъ, неизбежно наносимый ими обще
ству. Въ политик^, такъ же какъ и въ нравствен
ности, великое зло не делать добра; и каждый без- 
полезный гражданинъ можетъ разсматриваться, какъ 
человйкъ вредный. Ответьте же мнй, славные фи
лософы, вы, благодаря которымъ мы знаемъ, въ 
какой пропорцш т$ла притягиваются въ пустот^, 
какъ вращаются планеты, какое отношеше момен- 
товъ, пройденныхъ въ разное время, кам я кривыя 
имйютъ точки сопряжешя, точки склояешя и воз- 
вращешя, какъ человекъ все видитъ въ БогЬ, какъ 
душа и тг]зло другъ другу соотвЗзтствуютъ, не будучи 
связаны, подобно двумъ часамъ, как1я светила мо- 
гутъ быть обитаемы; как1Я насйкомыя рождаются 
необычайнымъ образомъ: ответьте мн'Ь, говорю я, 
вы, отъ кого мы получили столько высокихъ позна- 
т й : если бы вы насъ никогда ничему не научили 
изо всего этого, были ли бы мы менЬе много
численны, хуже ли управлялись бы, или стали бы 
мен^е грозны, менЬе цв^тущи, или болйе развратны? 
Не кичитесь же важностью вашихъ произведешй,
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и если работы самыхъ просв’Ьщенныхъ изъ нашихъ 
ученыхъ и лучшихъ изъ нашихъ гражданъ при- 
носятъ намъ такъ мало пользы, скажите намъ, что 
намъ думать объ этой кучО темныхъ писателей и 
праздныхъ образованныхъ людей, которые совер
шенно безплодно пожираютъ достояше государства?"

„Потеря времени великое зло, но друпя худшая 
связаны съ науками и искусствами. Такова роскошь 
рожденная въ праздности и тщеславш людей. Роскошь, 
р$дко встречается безъ наукъ и искусствъ, а они 
никогда не встречаются безъ нея. Я знаю, что фило- 
соф1я наша, всегда обильная странными положешями, 
утверждаетъ, вопреки опыту всОхъ вОковъ, что 
роскошь составляетъ блескъ государству но забывъ 
необходимость сумптуарныхъ законовъ, посмОетъ ли 
она отрицать и то, что добрые нравы существенны 
для прочности государствъ, и что роскошь дга- 
метрально противоположна добрымъ нравамъ"?

Отсюда ясно, что для Руссо, такъ же какъ и 
для Л. Н. Толстого, техничесия зн а тя  только 
пособ1е для роскоши, развращающей нравы, а чистое 
зн ате  и искусство — праздная забава.

Такъ же какъ и гр. Толстой, главный источ- 
никъ неравенства онъ видитъ въ государственныхъ 
и общественныхъ услов1яхъ. „Легко убедиться, 
говоритъ онъ, что мнопя изъ особенностей, разли- 
чающихъ людей, считаются естественными, хотя они 
составляютъ исключительно продуктъ привычки и 

' ' 7* "■?’
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различия въ образ4 жизни, принятомъ людьми въ 
обществе". По мненш Руссо, это относится одина
ково и къ физической и къ умственной природе 
человека. „Неравенство едва чувствительно въ есте- 
ственномъ состоянш и вл1яше его тамъ ничтожно, 
но оно возростаетъ съ каждымъ шагомъ на пути 
культуры, потому что „если великанъ и карликъ 
пойдутъ одною дорогой, каждый шагъ ихъ будетъ 
давать новое преимущество великану".

Замечаше это совершенно справедливо и не 
нужно даже такой первоначальной разницы какъ 
.между великаномъ и карликомъ, чтобы въ конце 
дороги одному изъ спутниковъ удалось значительно 
обогнать другого. Но это только при томъ условш, 
чтобы первоначальное различге между ними сохраня
лось въ течете всего пути. А едва-ли возможно 
указать на что-либо подобное въ исторш цивилизацш.

„Первый, кто огородилъ землю и вздумалъ 
сказать: это мое и нашелъ людей довольно просто- 
душныхъ, чтобы поверить ему, былъ истиннымъ 
основателемъ гражданскаго общества. Отъ сколькихъ 
преступлены, сколькихъ войнъ и убшствъ, отъ 
сколькихъ бедствШ и ужасовъ избавилъ бы родъ 
человеческ1й тотъ, кто, вырвавъ колья и зарывъ 
канаву, закричалъ бы себе подобнымъ: Берегитесь 
слушаться этого обманщика; вы погибли, если за
будете, что плоды принадлежать всемъ, а земля 
никому! “
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„Но, замечаете Руссо, весьма вероятно, что 
тогда уже положеше вещей было таково, что не 
могло продолжаться дол^е “.

Здесь оканчивается сходство между Руссо и 
1’р. Толстым!, оба признаютъ существующШ поря- 
докъ вещей несправедливым! и ненормальным!; но 
Руссо старается объяснить его возникновеше и 
придумать нечто другое, что бы могло заменить 
его; гр. Толстому кажется достаточным! исчезно- 
вете  этого порядка, чтобы все устроилось само 
собою.

Руссо для идеальнаго государства придумываетъ 
фикцш общественнаго договора и заставляет! слу
жить свою фантазш то для того, чтобы возстано- 
вить жизнь первобытных! людей, то для того, чтобы 
представить себе идеальнаго воспитателя, воспитан
ника или священника. Но сквозь романическую 
форму его произведений и их! риторичесшя при
красы то и дйло проглядывает! скелет! отвлечен
ной мысли. Совершенно обратное видим! мы у 
Л. Н. Толстого, даже тамъ, где он! хочет! быть 
только логичен!, сами собою являются краски и 
образы, и художник! то и дйло заслоняет! мысли
теля. Художник! настолько преобладает! в! гр. Тол
стом!, что даже чисто философск1Я мысли, когда оне 
выражаются имъ в !  беллетристической форме, не 
проигрывают!, а скорее выигрывают! и В! яркости 
и,въ  точности. .
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Сравните, наприм^ръ, размышлешя Левина, съ 
философскими статьями гр. Толстого, и вы ясно 
убедитесь въ этомъ. То положеше, въ которое по
ставлены действующая лица, делаете вполне понят- 
нымъ, правдивымъ и реальнымъ то, что они ду- 
маютъ, здесь нужна не абсолютная, не метафизи
ческая истина, а правда художественная и психо
логическая, и мы не можемъ не видеть и не понять 
ея въ этихъ образахъ. Въ теоретическихъ статьяхъ 
гр. Толстого, наоборотъ, сквозь мнимую отвлечен
ность и логичность его положенШ то и дело про
глядываете субъективное настроеше.

Гр. Толстой даже и не старается быть спокой- 
нымъ и объективными „Мыслитель и художникъ 
никогда не будутъ спокойно сидеть на Олимшйскихъ 
высотахъ, какъ мы привыкли воображать. Мыслитель 
и художникъ долженъ страдать вместе съ людьми 
для того, чтобы найти спасете и утеш ете“.

Что мыслители и художники должны часто 
страдать больше другихъ, это верно и обусловли
вается большею чувствительностью ихъ темперамента; 
но чтобъ ихъ произведенщ и выводы должны были 
быть результатомъ именно этихъ страданШ, нельзя 
утверждать безъ явной натяжки: это все равно что 
утверждать, что судья, чтобы постановить справедли
вый приговоръ, долженъ негодовать на преступника 
или жалеть о немъ, или хирургъ, чтобы хорошо сде
лать операцш, долженъ страдать вместе съ больнымъ.
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Только тогда, когда страдаше, любовь, или во
обще как1я бы то ни было движетя человОческаго 
духа пережиты и онъ можетъ относиться къ нимъ 
спокойно, только тогда возможно и для художника 
и для мыслителя ихъ объективное воспроизведете 
и ихъ безпристрастная оценка.

Нужны или нОтъ для человечества науки и 
искусства— это вопросъ, о которомъ можно спорить, 
какъ это и дОлаютъ Руссо и гр. Толстой; но не
сомненно, что они возможны только тамъ, гдО за
боты и злоба дня не поглощаютъ всего человека.

ЦОль науки составляютъ отвлеченныя истины, 
цОль искусства художественная правда и красота; 
можно находить, что ни отвлеченныя истины, ни 
красота не улучшаютъ удОлъ человечества, но 
нельзя навязывать ученому и художнику еще другихъ 
дОлей, потому что цОли эти могутъ быть несов
местимы съ его главной задачей.

Научная истина можетъ быть полезна, но не 
потому, что при изысканш ея имелась въ виду 
практическая польза, а потому, что она есть истина, 
на прочномъ основанш которой можно строить 
каме угодно практичесше выводы. Наоборотъ, какъ 
только въ научное изслОдоваше вносится вопросъ 
о тОхъ или другихъ нравственныхъ, или практиче- 
скихъ результатахъ, оно становится тенденщознымъ. 
и вместо точныхъ научныхъ положешй получаются 
фантастичесмя гипотезы, все равно будутъ ли онЬ
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относиться къ изысканш философскаго камня, или 
къ изсл^доватю нравственнаго вопроса.

Художественное произведен1е доставляетъ естети- 
ческое наслаждеше не потому, что художникъ хо- 
тйлъ доставить удовольств1е зрителямъ или слуша- 
телямъ, а потому, что оно красиво. Только тотъ 
художникъ, который, по крайней мере во время 
творчества, совершенно забываетъ о публике, чтобы 
погрузиться въ созерцате предмета, въ состоянш 
создать н^что крупное.

Въ этомъ заключается ответъ на вопросъ гр. Тол
стого: „Отчего бы, казалось, людямъ искусства не 
служить народу? Ведь въ каждой избе есть образа, 
картины, каждый мужикъ, каждая баба поютъ; у 
чногихъ есть гармонш и все разсказываютъ исто- 
рш, стихи и читаютъ мнойе. Какъ же такъ разо
шлись две вещи— сделанныя одна для другой, какъ 
ключъ и замокъ, — разошлись такъ, что не пред
ставляется даже возможности соединетя? Скажите 
живописцу чтобъ онъ писалъ безъ студш, натуры, 
костюмовъ и рисовалъ бы пятикопеечныя картинки, 
онъ скажетъ, что это значитъ отказаться отъ искус
ства, какъ онъ понимаетъ его. Скажите музыканту, 
чтобъ онъ игралъ на гармонш и училъ бы бабъ 
пЬть песни; скажите поэту-сочинителю, чтобъ онъ 
бросилъ свои поэмы и романы, и сочинялъ песен
ки, исторш, сказки, понятныя безграмотнымъ людямъ; 
они скажутъ, что вы сумасшедппй“. . ..
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Какъ бы ни было желательно распространено 
въ народО науки и искусства, для этого необходимо, 
чтобы существовали истинная наука и истинное 
искусство, а погоня за обшедоступностхю научныхъ 
и художественныхъ произведенШ, хотя бы она ис
ходила изъ весьма почтенныхъ и безкорыстныхъ 
мотивовъ, по результатамъ своимъ нич^мъ не отли
чается отъ погони за популярностш, и еслибы, 
чего избави Боже, художники увлеклись проповедью 
гр. Толстого, это неизбежно повлекло бы къ огру- 
бенш опошленш искусства.

Если бы жизнь человОческая исчерпывалась мате- 
р1альными ея проявлениями, взглядъ гр. Толстого 
на науки и искусство имОлъ бы достаточное осно- 
ваше, тогда единственнымъ серьезнымъ дОломъ было 
бы то, что поддерживаете эту матергальную жизнь, 
то-есть физическш трудъ, а науки и искусства 
пмОли бы смыслъ лишь настолько, насколько со- 
дОйствуютъ ему или служатъ отъ него отдыхомъ.

Но для того, кто признаетъ, что матергальная 
жизнь есть не цОль, а только почва, и необходи
мое условге жизни духовной, истина и красота не 
могутъ имОть значешя средствъ для улучшетя, сна 
или пищеваретя, хотя бы и не отдЬльныхъ лицъ, 
а цОлыхъ народныхъ массъ.

Какъ бы высоко мы ни ценили значеше физи- 
ческаго труда и матер1альной благотворительности, 
мы не должны забывать, что не о единомъ хлОбО
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живъ будетъ человекъ. Только съ точки зрешя уз- 
каго материализма можно последовательно провести 
тотъ взглядъ на науку и искусство, который пы
тается отстаивать въ своихъ последнихъ произведешя 
графъ Толстой, но Бойна и Миръ или Анна Каре
нина навсегда останутся достаточнымъ опровер- 
жетемъ его теорш.



УЧЕНШ ГРАФА Л . Н. ТОЛСТОГО О ЖИЗНИ.

I.

Въ области чистаго отвлеченнаго знашя истины 
только медленно, мало-по-малу сбрасываютъ съ себя 
покровы, и даже тогда, когда он!; вполне усвоены 
т'Ьми немногими, которые интересуются ими, св'Ьтъ 
ихъ почти не проникаетъ въ сознате массы.

Совершенно другое мы видимъ относительно 
истинъ нравственная порядка; здесь истина или 
хотя бы только ея видимость сразу непосредственно 
переходитъ въ область человеческой деятельности 
и потому интересуетъ не только философовъ или 
ученыхъ, а всехъ техъ, кому необходимо действо
вать, то-есть все человечество. И самый предметъ 
изследовашя, и способы этого изследовашя, и ха- 
рактеръ изложешя достигнутыхъ результатовъ зна
чительно разнятся въ виду этого отъ чисто научнаго 
изучешя. То, что составило бы существенный не-
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достатокъ въ логическомъ или естественно-научномъ 
изслйдован1и — въ области нравственной философш 
можетъ не имЬть особаго значешя или наоборотъ. 
Некоторая неточность въ терминологш, которая 
въ положительныхъ наукахъ лишаетъ всякаго зна
чения добытые результаты, здесь сплошь и рядомъ 
сама собой исправляется въ виду того, что пред
мета, о которомъ идетъ речь, близокъ каждому, а 
увлечете собственною мыслью, если и не служить 
доказательствомъ ея справедливости, ручается по 
крайней м^рй за ея искренность и составляетъ 
необходимое услов1е влгята этой мысли на массу, 
которая въ данномъ случай требуетъ прежде всего 
теплоты, убйжденности, а не точности.

Вопросы о томъ, что намъ надо делать, какъ 
намъ надо жить? что можно ожидать после или 
вий этой жизни? не поддаются математическому 
вычисленш, и потому наибольшее вл1яше въ этой 
области имеетъ всегда не тотъ, кто обставить свои 
догадки наибольшими вероятностями, а тотъ, кто 
умеетъ выставить ихъ какъ можно рельефнее, съ 
наибольшимъ убеждешемъ въ ихъ непреложности.

Въ своей книге о жизни (<1е 1а у1е) графъ 
Л. Н. Толстой коснулся этихъ вопросовъ со своимъ 
обычнымъ талантомъ и съ гораздо большею после
довательностью, чемъ въ своихъ предшествующихъ 
сочинешяхъ. Я постараюсь здйсь дать краткое 
изложеше этой книги, ограничиваясь некоторыми
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комментар1ями, такъ какъ возражать по существу 
мне почти не приходится.

Въ предиеловш своемъ авторъ указываетъ на 
необходимость заранее намеченной цели въ каждомъ 
изслгЬдованш; всякая ращональная деятельность, 
замечаетъ онъ, отличается отъ деятельности нера- 
щональной темъ, что она разсуждешя свои распо
лагаете въ порядке ихъ важности, тогда какъ 
деятельность неращональная состоите изъ безпо- 
рядочныхъ разсуждешй. Цель всехъ разсуждешй 
должна определить тотъ порядокъ, въ которомъ 
все частныя разсуждешя должны расположиться, 
чтобы быть разумными. Всякое разсуждеше, не 
имеющее связи съ общею целью всехъ разсуждешй, 
нелепо, какъ бы оно ни было логично само по себе.

Разсуждешя, лишенныя связи съ общею целью, 
графъ Толстой сравниваете съ вычислешями Кифы 
Мошевича о томъ, какой толщины должна быть 
скорлупа слоноваго яйца, еслибы слоны неслись 
подобно птицамъ. Требоваше порядка и определен
ной цели въ научныхъ изследовашяхъ вполне 
справедливо и само собою подразумевается, такъ 
какъ въ противномъ случае нетъ уже научнаго 
изследовашя, а только праздное мечташе. Графъ 
Толстой можетъ быть только слишкомъ съуживаетъ 
поняпе цели, такъ какъ въ науке цель есть самая 
истина вне всякаго ея отношешя къ практической 
жизни; вычислешя Кифы Мошевича действительно
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безполезны, потому что слоны не несутъ яицъ, но 
опыты надъ бациллами и бактер1ями, какъ они ни 
казались прежде безцОльными съ точки зрОшя 
практической жизни, могли привести къ лОченпо 
Пастера и спасти тысячи людей отъ мучительной 
смерти; но если не касаться этой стороны вопроса, 
графъ Толстой несомненно правъ, и потому, при
ступая къ изслОдованно о жизни, вполне правильно 
прежде всего ставитъ вопросъ о томъ, чтЬ такое 
жизнь? Искать ея опредОлешя.

Существуюиця определешя автора не удовле- 
творяютъ, и надо признаться, что они въ боль
шинстве случаевъ носятъ совершенно спещальный 
характеръ. имОнлщй отношете только къ той или 
другой отрасли знанш, но не открывающей смысла 
„ жизни“ вообще.

ЧеловОческШ языкъ все болОе изгоняется изъ 
научныхъ изсл'Ьдованш, говорить графъ Толстой; 
вмОсто словъ, выражающихъ действительные пред
меты и мысли, возникаете научный волапюкъ, ко
торый отличается отъ настоящаго волапюка тОмъ, 
что послОдшй въ общихъ терминахъ выражаете 
действительвыя идеи и предметы, тогда какъ на
учный волапюкъ выражаете несуществующими сло
вами идеи, которыя существуютъ еще меньше.

Если бы упрекъ этотъ относился ко всОмъ по
ло жите льнымъ наукамъ вообще, въ немъ была бы 
значительная доля преувеличешя, но .такъ какъ
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речь идетъ, главнымъ образомъ, о науке позитивной 
иди позитивистической, то упрекъ этотъ нельзя не 
признать справедливыми

Если бы въ принцип^ признавалось понимаше 
жизни въ существенномъ значенш ея, какъ все 
ее понимаютъ, говорить графъ Толстой, и если бы 
ясно установлено было, что положительная наука, 
отбрасывая вс’Ь стороны этого пониматя, за исклю- 
четемъ одной, поддающейся наблюденда, разсматри- 
ваетъ явлешя толькб съ этой стороны, прилагая 
къ ней свой методъ изсл’Ьдовашя, это было бы 
прекрасно и совсЬмъ не то, что теперь. Но надо 
говорить то, что есть и не скрывать того, что мы 
вей знаемъ: разве мы не знаемъ, что большая 
часть, если не вей ученые, позитивисты, изучая 
жизнь въ ея матер1альныхъ явлешяхъ, доступныхъ 
чувствамъ, вполне убеждены, что они изучаютъ 
всю жизнь,- а не одну ея сторону.

Мы все знаемъ основной догматъ эксперимен
тальной мысли лже-науки. Все, что существуетъ— 
только матер1я и энерпя. Значительная часть рве- 
шя и страстной деятельности экспериментальной 
науки зависитъ отъ желашя изобрести все, что 
нужно, чтобы подтвердить такое удобное лпровоз- 
зреше.

Во всей деятельности этой науки встречаешься 
не столько съ желатемъ изучить жизненныя явле- 
шя, сколько съ постоянною заботой доказать пра
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вильность основного догмата. Сколько потрачено 
силъ, чтобъ объяснить происхождеше органическаго 
изъ неорганическаго, психическую деятельность изъ 
явлетй организма. Какъ ни разыскиваютъ фактъ, 
доказывающей возможность происхождешя органи
ческаго существа изъ неорганической матерш, его 
не находятъ, но никогда не отчаяваются, тОмъ 
болОе, что къ нашимъ услугамъ остается безко- 
нечный рядъ вОковъ, куда можно отнести все то, 
что должно бы согласоваться съ нашимъ мнОшемъ, 
но не существуетъ въ действительности.

Между тОмъ, самыхъ существенныхъ для чело
вечества вопросовъ того, чтб нужнОе всего, поло
жительная наука не только не разрОшаетъ, но и 
не касается.

Наука все это когда нибудь определить, су
ществуетъ учреждеше, корпоращя, собрате людей 
и умовъ, которое непогрешимо и называется наукой. 
Она все это определить со временемъ.

Но если спросятъ, что должно руководить нами 
при опредОленш законности или незаконности по
требностей, на это смОло отвОчаютъ: „изучеше 
этихъ потребностей". Но слово потребность имОетъ 
только два значетя: или это услов1я существовашя 
и ихъ безконечное множество для каждаго предмета 
и потому все ихъ изучить невозможно; или это 
стремлеше къ добру, испытываемое живымъ суще- 
ствомъ, потребность воспринимаемая и определяемая
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исключительно сознашемъ и следовательно еще 
менее доступная для изучешя экспериментальной 
науки.

Разве не ясно, что подобное реш ете вопроса 
только парафраза царства Мессш, царства, где 
наука играетъ роль Мессш? Чтобы подобное объ- 
яснеше объяснило чтобы то ни было, надо иметь 
такую же смелую веру въ догматы науки, какъ 
у Евреевъ въ пришествие Мессш.

Такъ оно и есть у исповедующихъ науку, съ 
тою только разницей, что убежденный Еврей, пред
ставляя себе Мессш, какъ посланнаго Богомъ, 
можетъ верить, что у него будетъ власть устроить 
все къ лучшему, тогда какъ исповедующШ науку 
не можетъ верить, въ виду предмета его изучешя, 
чтобы можно было посредствомъ внешняго изучешя 
потребностей разрешить единственную и главную 
задачу жизни.

Слово жизнь, говорить графъ Толстой, коротко 
и очень ясно, каждый знаетъ, что оно значитъ. 
Но именно потому, что всякш понимаетъ его зна
чеше, мы всегда должны употреблять его въ смысле 
общеупотребительномъ. Смыслъ этого слова ясенъ 
для всехъ не потому, чтобъ онъ былъ определенъ 
съ точностью другими словами или идеями, а на- 
оборотъ, потому что имъ выражается абсолютная 
идея, изъ которой вытекаютъ мнопя друпя, чтобы 
не сказать все.

- ' 8
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Человекъ живетъ только для своего счастья, 
для своего блага. Какъ только онъ перестаетъ 
искать блага, онъ не чувствуетъ своей жизни. Че
ло н'Ькъ не можетъ представить себе жизни не свя
зывая съ ней желашя собственнаго блага. Для 
каждаго человека слово жить значитъ то же, что 
искать блага и стремиться къ его обладанш; оты
скивать блага и стремиться къ его обладанш зна
читъ жить. ЧелотгЪкъ сознаетъ жизнь только въ 
себЬ самомъ, въ своей индивидуальности, вотъ по
чему онъ воображаетъ сначала, что то благо, ко
тораго онъ хочетъ, не что иное, какъ его инди
видуальное благо.

Но чгЬмъ больше живетъ человекъ, тймъ яснЬе 
становится въ немъ сознаше, ежечасно подкреп
ляемое опытомъ, что личное счастье для него не
достижимо, что тгЬ минуты наслаждешя, которыя 
иногда выпадаютъ на его долю, могутъ служить 
разве только образчиками того идеальнаго счастья, 
къ которому онъ стремится.

Такимъ образомъ эта жизнь единственная, ко
торую онъ сознаетъ, эта жизнь, единственная цель 
его деятельности, сводится къ чему-то обманчивому 
и неосуществимому, тогда какъ жизнь вне его, 
это жизнь, которую онъ не любитъ, не чувствуетъ, 
которая ему неизвестна, единственная, настоящая.

То, чего онъ не чувствуетъ, одно представляетъ 
преимущества, которыми онъ самъ желалъ бы поль-
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зоваться. И мысль эта не есть мысль, которая 
представляется ему въ часы унытя, это не есть 
мысль, которой' можно избегнуть, это, наоборотъ, 
истина настолько очевидная и безспорная, что если 
она разъ только представится уму человека или 
если ее объяснять ему друпе, онъ уже никогда 
отъ нея не избавится и не изгладить изъ своего 
сознатя.

Жизнь человека, какъ индивидуума, стремяща- 
гося только къ собственному благу среди безчислен- 
наго множества индивидуумовъ ему подобныхъ, раз- 
рушающихъ другъ друга и логибающихъ, эта жизнь 
есть зло и безсмыслица и истинная жизнь не мо
жетъ быть такова.

Приводя нисколько определены жизни, какъ 
стремления къ благу, заимствованныхъ у филосо- 
фовъ и релипозныхъ учителей, графъ Толстой за
мечаете:

Можно не соглашаться съ этими определениями 
жизни и признавать, что они могли бы быть вы
ражены болгЬе точно, болЬе ясно, но нельзя не 
видеть, что признаше ихъ даете разумный смыслъ 
ж и з н и , уничтожаетъ противоречгя въ жизни и за
меняете стремлете индивидуальности къ недости
жимой цели стремлетемъ къ такому благу, кото
р а я  ни страдатя, ни смерть не могутъ разрушить.

Какъ изъ последнихъ словъ, такъ и изъ общаго 
смысла книги его ясно, что графъ Толстой имеете 

'  ■ . 8*



— 116 —

все время въ виду жизнь человеческую въ ея 
высшемъ значенш, а не то, что разумеется подъ 
словами жизнь животная, или жизнь органическая, 
т.-е. принципъ самостоятельныхъ процессовъ и 
измОненШ, независимый или по крайней мОрО не 
исчерпывающшся д'Ьйстшями виОшнихъ механиче- 
скихъ причинъ и не имОющш никакого, особенно 
сознательнаго, отношешя къ понятхямъ блага 
и зла.

Правда, что съ помощью „безсознательной воли“ 
можно опредОлете жизни какъ стремлешя къ благу 
расширить и на всю органическую жизнь, но хотя 
вл1яше Шопенгауэра и Спинозы часто чувствуется 
въ разбираемыхъ ’ нами страницахъ, въ данномъ 
случай графъ Толстой далекъ отъ такого распро- 
странешя понятая жизни, которое не могло бы не 
внести большой неясности въ область этики, ко
торая зиждится если не исключительно, то преиму
щественно на сознательной деятельности.

Во все времена существовали лжеученые, го
ворить графъ Толстой, и существуютъ и до нашего 
времени. Одни устно исповОдуютъ учете великихъ 
учителей человечества, въ предашяхъ которыхъ 
они были воспитаны; но чуждые разумному смыслу 
этихъ ученШ, они довольствуются требоватями 
обрядностей. Это въ широкомъ смысле учете фа- 
рисеевъ, т.-е. людей, которые исповОдуютъ, что 
жизнь, нелОпая сама по себО, можетъ быть неправ
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лена верой въ другую жизнь, которая достигается 
соблюдешемъ вн'Ьшнихъ обрядовъ.

Друйе, не допуская возможности иной жизни 
кроме той, которую видятъ, отрицаютъ всякое чудо— 
все сверхъестественное—и прямо утверждаютъ, что 
жизнь человека есть не что иное, какъ его животное 
существоваше отъ рождешя до смерти. Таково уче
т е  книжниковъ, утверждающихъ, что въ жизни чело
века, какъ животнаго, нбтъ ничего неразумнаго.

Разбору ученШ „книжниковъ" и „фарисеевъ“ 
графъ Толстой посвящаетъ цйлыхъ три главы, по
этому необходимо уяснить себе, что онъ разумеетъ 
подъ этими назвашями.

Прежде всего бросается въ глаза, что графъ 
Толстой почти постоянно противополагаетъ одно 
поняпе другому, тогда какъ въ писанш слова 
книжникъ и фарисей почти всегда стоятъ рядомъ.

Подъ книжниками графъ Толстой разумеетъ не- 
разумныхъ последователей „положительныхъ наукъ“, 
а подъ фарисеями неразумныхъ последователей 
„положительныхъ релийозныхъ ученШ“; какъ те, 
такъ и друйе въ слепой погоне за буквой забы- 
ваютъ, что живетъ только духъ, а буква мертва. 
Понятно, что въ Евангелш не можетъ быть рйчи 
о противоположенш между книжниками и фа
рисеями, потому что источникъ, изъ котораго они 
хотятъ черпать, одинъ и тотъ же—писате.

Неверное направление знатй, избранное совре-
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меннымъ обществомъ, нигде такъ ясно не обнару
живается, говорить графъ Толстой, какъ въ томъ 
месте, которое занимаютъ въ этомъ обществе уче- 
шя великихъ учителей жизни, согласно которымъ 
жило и образовалось человечество и согласно ко
торымъ оно продолжаетъ жить и образовываться.

Въ календаряхъ, въ главе статистики, гово
рится, что число религш, исповедуемыхъ жителями 
земнаго шара, достигаетъ тысячи. Надо думать, что 
буддизмъ, браманизмъ, религш Конфущя и Лао-Тзе 
и Христнство содержатся въ этомъ числе.

Тысяча релипй! И люди нашего времени про
стодушно вератъ этому. Тысяча релийй, все не- 
лепыя, зачемъ же изучать ихъ? А люди нашего 
времени думаютъ, что постыдно не знать послед- 
нихъ изречешй мудрости Спенсера, Гельмгольца 
или другихъ.

Что толпа не знаетъ этихъ ученш, еще не 
важно, но даже люди образованные, если не сде
лали изъ этого своей спещальности, не знаютъ 
нхъ, и профессюнальные философы не считаютъ 
необходим,шъ заглянуть въ эти книги.

Въ самомъ деле, зачемъ изучать этихъ людей, 
которые разрешили противореч1е жизни, противо-' 
реч1е, сознаваемое разумнымъ человекомъ, и опре
делили истинное благо и жизнь человеческую? 
Книжники не понимаютъ этого противореч1я, со
ставляющая основате разумной жизни, и утвер-



— 119 —

ждаютъ напрямикъ, что такъ какъ они не видятъ 
его, то никакого противорОчгя и нОтъ, и жизнь 
человека сводится къ его животному существованш.

Жизнь есть то, чтб совершается въ живомъ 
существо съ минуты его рождешя до минуты смерти, 
но животное или человОкъ умираетъ и прекращается 
жизнь.

Что можетъ быть яснОе? Такъ смотрОли на 
жизнь люди самые грубые, самые невежественные, едва 
возвышаюпцеся надъ уровнемъ животныхъ и такъ 
продолжаютъ смотрОть на нее. И вотъ въ наше 
время учете книжниковъ, называющееся наукой, 
признаетъ это самое примитивное и грубое пред- 
ставлете о жизни за единственно истинное.

Графъ Толстой совершенно справедливо воору
жается здОсь противъ той лже-науки, которая съ 
недостаточными средствами берется за рОшете не- 
свойственныхъ ей вопросовъ. Стремлете опытныхъ 
наукъ перенести свои законы изъ области явленШ 
на все существующее, выражаясь словами Шопен- 
гауера, есть стремлете физики занять тронъ мета
физики.

Какъ ни презрительно относится большинство 
спещалистовъ ученыхъ къ метафизическимъ вопро- 
самъ, сами они при первой попыткО выйти изъ 
своей узкой специальности неизбежно попадаютъ въ 
ея область. М-г Лоигйаш болОе сорока лОтъ го- 
ворилъ прозой, самъ не подозревая того. Позитивная
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философия болйе сорока лйтъ подноситъ своимъ 
читателямъ и почитателямъ метафизичесшя гипотезы, 
выдавая ихъ за несомн'Ьнныя научныя данныя и 
выводы.

Но истинная наука — справедливо зам&чаетъ 
графъ Толстой — скромна: она знаетъ свое мгЬсто, 
свой предметъ и свою силу. Физика говорить о 
законахъ и объ отношенш силъ, не заботясь о томъ, 
чт5 такое сила сама въ себй, не пытаясь объяс
нить ея сущности, химхя занимается отношешями 
лгатерш, не заботясь о томъ, чтб она такое, не 
стараясь определить ея сущности. И сила, матерхя, 
жнзнь не разсматрпваются науками, какъ предметъ 
изучешя, а какъ точки опоры, заимствуемыя какъ 
аксшмы изъ другой области человйческаго знашя 
н на нихъ зиждется здаше каждой отдельной науки. 
Такъ разсматриваетъ свой предметъ истинная наука, 
и наука эта никогда не им'Ьла вреднаго и отупля- 
ющаго вл1ягпя лже-науки.

Ложная наука, взявъ за исходную точку грубое 
представлеше о жизни, въ которомъ не заметно внутрен
нее противор4ч1е человеческой жизни, составляющее 
ея отличительную черту, основной характеръ, эта мни
мая наука въ послйднихъ своихъ заключешяхъ до
ходить до того, чего желаетъ громадное большин
ство людей—до признашя возможности блага одной 
личной ж и з н и  — до признашя личной и животной
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жизни единственнымъ возможными благомъ для 
человека.

Ложная наука идетъ даже дальше требовашй 
грубой толпы: желая найти объяснеше этихъ требо
вашй, она доходитъ до утверждения того, что ра- 
зумнымъ сознашемъ человека отвергается какъ 
только сознаше это проявится въ немъ—до утверж- 
дешя, что жизнь человека, какъ и всякаго другого 
животнаго, состоитъ въ борьбе за существоваше 
индивидуальности рода и вида.

Если истинный смыслъ жизни заслоняется 
учешями ложной науки, такое же вредное вл1яше 
на человечество имеютъ и релипозныя учешя. 
останавливающаяся на внешней обрядной стороне 
и не проникакящя во внутреннШ смыслъ религш; 
а между темъ подъ влгяшемъ этихъ двухъ противо- 
ложныхъ теченш воспитывается теперь большин
ство людей.

Почти единственнымъ руководящимъ началомъ 
въ ежедневной жизни для громаднаго большинства 
людей оказывается не сознаше того, что нужно 
делать, а простая привычка. Привычка господ
ствуете надъ людьми съ темъ большею силой, чемъ 
меньше они понимаютъ смыслъ своей жизни. Это 
руководящее начало не можетъ быть точно определено, 
потому что оно состоитъ изъ вещей и дЬйствш 
самыхъ разнообразныхъ въ пространстве и во 
времени. Для Китайца — это привычка зажигаете
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свгЬчи надъ гробницами родителей, для магомета
нина путешеств1е къ разнымъ мОстамъ, для Индуса 
некоторое число молитвъ, для солдата верность 
знамени и честь мундира, для свЬтскаго человека 
дуэль, для горца вендетта и т. д.

Въ это царство условности и привычки попа- 
даетъ ребенокъ съ минуты своего рождешя; онъ 
ростетъ, не вникая въ смыслъ жизни, не замечая 
ея противорг]6ч1Я, и потому ни книжники, ни фари
сеи не вл1яютъ еще на него своимъ учешемъ, а 
только своимъ примгЬромъ.

Если отецъ и мать его въ нуждЬ, ребенокъ 
узнаетъ отъ пихъ, что цгЬль жизни состоитъ въ 
пршбрОтенш какъ можно больше хлОба и денегъ 
при возможно меньшемъ трудб, такъ чтобы живот
ная индивидуальность имОла наслаждеше, которое 
можетъ имгЬть.

ВсЬ знашя прюбр'Ьтаемыя бОднымъ служатъ 
ему только для улучшешя личной жизни. ВсО зна- 
н1я прюбр'Ьтаемыя богатымъ въ наукахъ и въ искус
ствах^, несмотря на всЬ громыя слова о важ
ности наукъ и искусствъ, нужны ему только для 
того, чтобы побеждать скуку И Пр1ЯТН0 проводить 
время. ЧОмъ больше они живутъ, тОмъ больше 
проникаются идеями снЪта. Они женятся, основы- 
ваютъ семью, и жадность въ прюбрОтенш благъ 
животной жизни все возрастаетъ, оправдываемая са
мою семьей. , .. -
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Если въ умгЬ того или другого, богатаго или 
бед наго, возникаетъ сомнете насчетъ разумнаго 
смысла подобной жизни, если- тотъ или другой по
ставить себ^ вопросъ: къ чему эта бездельная 
борьба за мое существовате, которая будетъ про
должаться въ дйтяхъ моихъ, или къ чему эта обман
чивая погоня за наслаждетями, которыя кончатся 
страдашями какъ для меня, такъ и для детей 
моихъ? Если вопросы эти и возникнуть у кого-ни
будь ИЗЪ НИХЪ, ПОЧТИ нЪтЬ ВгЬрОЯТ1Я, чтобъ они 
узнали опредйлетя жизни, данныя человечеству 
великими учителями тысячелйтхя тому назадъ, сила 
привычки и учете книжниковъ и фарисеевъ совер
шенно заслоняютъ эти определения.

Вотъ въ какомъ положенш находится, по нне- 
нш  графа Толстого, вопросъ о жизни въ современ- 
номъ обществе. Признавая въ общемъ справедли
вость замечанШ графа Толстого, нельзя не видеть, 
что онъ иногда заходитъ слишкомъ далеко въ своей 
полемике противъ книжниковъ и фарисеевъ, и подъ 
этими назватями захватываете иногда и вполне 
серьезныя идеи и чувства; нетъ надобности всецело 
преклоняться предъ привычками, но прежде чемъ 
отбрасывать ихъ какъ ненужный хламъ, необходимо 
проникнуть въ ихъ внутрентй смыслъ и убедиться, 
что подъ обветшалою одеждой не кроется живой 
сущности.

Въ деле же. религш и нравственности даже
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чисто обрядная сторона настолько связана съ Ц'Ъ- 
лымъ рядомъ преданш, что касаться ея можно 
лишь съ крайнею осторожностью. Такъ старое знамя, 
чгЬмъ больше оно изорвано въ битве, темъ больше 
значенхя имеетъ въ глазахъ войска.

Еакъ ни опасенъ застой и въ частной, и въ 
общественной жизни, страсть къ перестройка и къ 
ломке всего существующаго еще опаснее. Класть 
новый фундаментъ имеетъ право только тотъ, кто 
уверенъ въ возможности достроить здаше до конца.

Позволю себе привести здесь слова человека, 
котораго едва-ли кто-нибудь решится назвать книж- 
никомъ или фарисеемъ.

„Самое реш ете отделаться отъ всехъ мненШ, 
которымъ доверялъ прежде, не есть примеръ, ко
торому каждый долженъ бы следовать. Шръ со- 
стоитъ почти исключительно изъ двоякаго рода 
умовъ, для которыхъ такое решеше совсемъ не 
годится. А именно, изъ такихъ, которые, считая 
себя более искусными чемъ они есть въ действи
тельности, не могутъ удержаться, чтобы не торо
питься въ своихъ суждешяхъ, ни иметь достаточно 
терпешя, чтобы вести все свои мысли по порядку, 
такъ что еслибъ они позволили себе разъ усомниться 
въ допущенныхъ ими принципахъ и отклониться отъ 
общей дороги, они никогда не могли бы удержаться 
въ томъ направленш, которому надо следовать, чтобъ 
идти прямее, и проплутали бы всю свою жизнь.
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Друйе, у которыхъ довольно ума или скромности, 
чтобы думать, что они менОе способны отличить 
истинное отъ ложнаго, чЬмъ г!;, отъ которыхъ они 
могутъ научиться, должны скорОе довольствоваться 
тОмь, чтобы следовать мнОтямь этихъ послЬдпихъ, 
чОмъ стараться отыскивать лучппя.

„Что до меня, то я, конечно, былъ бы въ числО 
послОднихъ, еслибъ у меня былъ только одинъ учи
тель и еслибъ я не зналъ различШ, которыя всегда 
существовали во мнОтяхъ самыхъ ученыхъ“.

Это говорить одинъ изъ величайшихъ и самыхъ 
смОлыхъ мыслителей человечества, котораго никто 
не можетъ заподозрить въ пристрастш къ рутинО. 
Но принимаясь за громадную задачу, рОшете ко
торой должно было отразиться на умственной жизни 
всего человечества, Декартъ какъ будто собирается 
въ дальнее плакате и, никого не приглашая сле
довать за собою, старается только запастись на 
мОстО всОмъ необходимымъ для временнаго суще- 
ствовашя, пока не успОетъ достигнуть далекаго 
берега.

Недостаточно,—говорить онъ,—предъ началомъ 
перестройки дома, гдО живешь, снести его и за
пастись матер1алами и строителями или самому на
учиться архитектур^; недостаточно внимательно на
чертить его планъ, а надо запастись еще какимъ- 
нибудь другимъ жилищемъ, гд6 бы можно было 
удобно поместиться во время производства работъ “.
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Въ виду этого Декартъ составляете себе вре
менную мораль изъ трехъ, четырехъ правилъ: пер
вое изъ нихъ состоитъ въ томъ, чтобы повино
ваться законамъ и обычаямъ своей страны, по
стоянно держась той веры, въ которой Богу было 
угодно, чтобъ онъ былъ наставленъ съ детства, во 
всемъ остальномъ руководствуясь мн^шями самыми 
умеренными и самыми далекими отъ крайностей, 
распространенными между самыми разумными изъ 
тйхъ, съ кймъ мий приходится жить. Такъ какъ 
хотя между Персами и Китайцами есть можетъ 
быть столь же разумные, какъ и между нами, по
лезнее всего сообразоваться съ теми, которые насъ 
окружаютъ.

II.

Но возвратимся къ оценке жизни гр. Толстымъ; 
если настоящая жизнь должна быть нелепа — это 
не только не подтверждаетъ возможности другой 
разумной жизни, но доказываетъ наоборотъ, что 
жизнь въ существе своемъ есть нелепость, что 
жизнь должна быть нелепа. Этотъ пессимистическШ 
аргументе, указанный здесь только мимоходомъ, 
подробно развивается Гартманомъ въ критике того, 
что онъ называете второю стадгей иллюзш. Но у 
Гартмана, такъ же, какъ и у Шопенгауэра, его 
отрицательное отношеше къ личному безсмертш
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вытекаетъ изъ монистической точки зрешя въ ме
тафизике. Графъ Толстой не касается вопроса о 
монизмй и плюрализм^, а остается на почве прак
тической нравственности, где поставленные имъ 
вопросы не только не разрешены, но и не раз
решимы.

Жить для себя? — спрашиваетъ онъ:—но моя 
индивидуальная жизнь есть зло и нелепость. Жить 
для семьи, для общества, для отечества, для всего 
человечества? Но если жизнь моей индивидуаль
ности несчастна и нелепа, то то же самое и вся
кая другая человеческая индивидуальность и, сле
довательно, соединете безчисленнаго множества 
индивидуальностей нелепыхъ и неразумныхъ никогда 
не можетъ составить одной жизни счастливой и ра
зумной.

Человекъ чувствуетъ себя одинокимъ въ м1ре 
предъ этими ужасными вопросами, раздирающими 
его душу. А между темъ жить надо.

Одно изъ его Я, его индивидуальность, прика
зываете ему жить, но другое Я —его разумъ—го
ворите ему: „жить невозможно".

Человекъ чувствуетъ себя раздвоеннымъ и это 
раздвоеше мучительно раздираетъ его душу. А ра
зумъ его кажется ему причиной этого раздвоешя 
и этого мучешя.

Чтобы разрешить это противореч1е, не прибегая 
къ понят1Ю загробной жизни, которая одна даетъ
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возможность разсыатривать въ общедоступной форме 
настоящую жизнь, какъ необходимый элементъ раз- 
витхя человеческой сущности, графу Толстому при
ходится прибегнуть къ теорш идеальности времени. 
Эта теор1я имеетъ за себя весьма вескгя основашя; 
но для людей, которымъ надо не мыслить, а „жить“, 
основныя положешя Критики чистою разума оста
нутся недоступны, какъ бы ясно мы ихъ ни изла
гали; поэтому следуюпця главы книги графа Тол
стого могутъ быть правильно поняты только теми, 
кто знакомъ хоть отчасти съ философгей Канта или 
Шопенгауэра.

Воспитанный среди ложныхъ ученш нашего 
века, которыя укрепили его въ мысли, что жизнь 
есть не что иное, какъ его личное существоваше, 
человекъ воображаетъ, говорить гр. Толстой, что 
онъ жилъ съ минуты своего рождетя и прожилъ 
непрерывно много летъ и вдругъ приходитъ время, 
когда ему становится ясно до очевидности, что 
дальше такъ жить онъ не можетъ, что жизнь его 
останавливается и разрывается. Ложное учете утвер
дило его въ той мысли, что жизнь его есть перйдъ 
времени, содержащейся между колыбелью и могилой. 
Разсматривая видимую жизнь животныхъ, онъ сме- 
шалъ поняпе объ этой жизни со своимъ сознатемъ 
и вполне убедился, что эта видимая жизнь его 
есть въ самомъ деле его настоящая жизнь; но про
будившееся въ немъ разумное сознате вызываетъ
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въ немъ потребности, которыя его животная при
рода удовлетворить не можетъ, и онъ понимаетъ всю 
ошибочность своихъ представленш о жизни. Однако 
ложное учете, которымъ онъ пропитанъ, м'Ьшаетъ 
ему понять свое заблуждеше. Онъ не можетъ пред
ставить себе жизнь иначе, какъ въ форме живот- 
наго существовашя. Ему кажется, что пробуждеше 
его разумнаго сознатя остановило его жизнь. Но 
то, чтб онъ называетъ жизнью, что ему кажется 
прерваннымъ, никогда не существовало. То, что онъ 
называетъ жизнью—его существоваше со времени 
рождешя—никогда не было ею.

Человекъ хочетъ определить свою жизнь вре- 
менемъ, какъ онъ делаетъ это относительно види- 
маго внешняго существовашя, и вдругъ предъ нимъ 
появляется жизнь, не совпадающая со временемъ его 
телеснаго рождешя, и онъ отказывается верить, 
чтобы жизнь была именно то, чтб не можетъ быть 
определено временемъ. Но сколько бы онъ ни 
искалъ во времени точки, на которую могъ бы смот
реть какъ на начало своей ращональной жизни, 
онъ никогда не найдетъ ея

Когда человекъ вопрошаетъ себя о возникно- 
венш его разумнаго сознатя, онъ, какъ разумное 
существо, никогда не разсматриваетъ себя, какъ 
сына своего отца и матери, внука предковъ своихъ 
родителей, рожденнаго въ такомъ-то году; оставляя 
въ стороне всякое представлете о какой бы то ни

- .  9
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было фгшацш, онъ чувствуетъ, что отождествляется 
съ сознашемъ разумныхъ существъ, которыя совер
шенно чужды ему по времени и пространству, ко
торыя жили нисколько тысячелОтай раньше его на 
другомъ концО свОта. Въ своемъ разумномъ сознанш 
онъ не находите и слОдовъ своего индивидуальная 
происхождешя, но чувствуетъ связь, которая соеди
няете его внО времени и пространства съ другими 
разумными сознашями, которыя отождествляются 
съ его собственнымъ, какъ еслибъ онъ проникалъ 
въ нихъ или они въ него. Отъ пробуждения его 
разумнаго сознашя ему кажется что останавли
вается, то подобхе жизни, которое люди блуждаю- 
цце принимаютъ за жизнь. Люди воображаютъ, 
что жизнь останавливается тогда, когда она про
буждается.

Мучительное сознаше внутренняго противор,Ьч1я 
въ человеческой жизни прекращается, какъ только 
оно начинаетъ признавать закономъ не низшШ 
законъ индивидуальности, а высшШ законъ, кото
рый открывается ему въ разумномъ сознанш и со
держите въ себе этотъ первый законъ, тогда ин
дивидуалисте его свободно подчиняется разумному 
сознанш и служитъ его цОлямъ.

Но что такое разумное сознаше? Евангелге отъ 
1оанна говорите, что слово логосъ (Хбуос, т.-е. 
разумъ, премудрость, слово), есть начало, что все 
въ немъ и все изъ него; итакъ, разумъ, который
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определяет! все остальное, не можетъ быть опре- 
дЬленъ никоимъ образомъ.

Разумъ не можетъ быть опред^лень и намъ не 
зачЬмъ определять его, потому что мы не только 
все знаемъ его, но не знаемъ ничего, кроме него. 
Въ нашихъ сношешяхъ съ другими мы прежде 
всего убеждены, что разумъ этотъ одинаково обяза- 
теленъ для насъ всехъ. Мы убеждены, что разумъ 
есть единственное основаше, связующее все жи
вущее.

Только въ подчинеши нашей животной природы 
закону разума для достижетя блага и состоитъ  вся 
наша жизнь. Когда мы не понимаемъ, что наше 
благо и наша жизнь состоять въ подчиненш нашей 
животной индивидуальности закону разума, когда 
мы жизнь свою полагаемъ въ благе и существова
л и  этой индивидуальности, когда мы отказываемся 
отъ возложенной на насъ задичи, мы лишаемся 
истиннаго блага и нашей истинной жизни.

Поняйе объ истинномъ благе человекъ можетъ 
заимствовать только изъ собственнаго разумнаго 
сознашя; сколько бы ни изучали люди прошлое 
человека, какъ животнаго, они никогда не почер
пнуть въ немъ понятая истиннаго блага; какъ бы 
ни усвоивалъ себе человекъ познаше законовъ, 
господствующихъ надъ матер1ей и надъ его соб- 
ственнымъ животнымъ существомъ, онъ никогда не 
въ состоянш будетъ вывести отсюда, что ему надо

• ; • , 9*
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сделать съ т4мъ кускомъ хлеба, который у него 
въ рукахъ— отдать ли его жене, чужому или собаке, 
или съесть его самому? Защищать ли его или от
дать тому, кто его спроситъ? А между т4мъ жизнь 
человеческая вся состоитъ изъ разрешешя этихъ 
и тому подобныхъ вопросовъ.

Не во власти человека, который хочетъ жить, 
остановить или прекратить свое существоваше во 
времени; но его истинная жизнь, т.-е. прюбретеше 
блага посредствомъ подчинешя разуму, независима 
отъ этихъ видимыхъ движенШ во времени и въ 
пространстве. Только въ прогрессивномъ подчинеши 
разуму и состоитъ человеческая жизнь.

Человекъ, начинающш жить разумною жизнью, 
возвышается надъ свомъ прошлымъ и съ этой вы
соты замечаетъ призракъ своей животной жизни, 
которая неизбежно кончается смертью; онъ видитъ, 
что поверхность его существовашя со всехъ сторонъ 
ограничена безднами, но не понимая, что его дви
ж ете вверхъ и есть настощая жизнь, онъ пугается 
того, что увиделъ съ высоты, онъ опускается какъ 
можно ниже, чтобы не видеть той пропасти, кото
рая предъ нимъ открылась, сила разумнаго созна
ния снова его поднимаетъ, и испуганный онъ снова 
падаетъ на землю.

Но онъ долженъ понять, что у него есть крылья, 
которыя удерживаютъ его надъ пропастью, что безъ 
нихъ онъ никогда не могъ бы подняться и видеть
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бездны. Онъ долженъ довариться этимъ крыльямъ 
и лететь туда, куда они увлекаютъ его. Только отъ 
недостатка вОры происходятъ эти признаки колеба- 
шя, которые кажутся такъ странны сначала, это 
пр1астоновка жизни и раздвоенье сознашя.

Только челов’Ькъ, принимающей за жизнь свое 
животное существоваше, ограниченное простран
ством^ и временемъ, можетъ думать, что разумное 
€03нате проявляется только отъ времени до времени 
въ течете этого животнаго существовашя.

Въ действительности же нОтъ другой жизни, 
кромО жизни этого сознашя. Перерывы въ одну 
минуту или 60.000 лОтъ, въ отношенш его 
ничто, потому что оно вне времени. Истинная 
жизнь человека та, согласно которой онъ понимаетъ 
всякую другую, есть стремлете къ благу, кото- 
раго онъ можетъ достигнуть подчинешемъ своей 
индивидуальности закону разума. Но ни разумъ, ни 
степень подчиненности разуму не могутъ быть опре
делены пространствомъ и временемъ. Истинная 
жизнь человеческая совершается вне пространства 
и времени.

Жизнь есть стремлете къ благу, но разумное 
сознаше постоянно показываетъ человеку, что удо- 
влетвореше потребностей его животной личности 
не можетъ быть его благомъ и следовательно его 
жизнью. Обыкновенно думаютъ и говорятъ, что 
отречеше отъ личнаго блага есть актъ героизма и
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особая заслуга со стороны человека. Отречеше отъ 
личнаго блага не есть ни особая заслуга, ни актъ 
героизма — это необходимое условге человеческой 
жизни. Сознавая себя индивидуальностью, отличною 
отъ цйлаго мгра, онъ въ то же время познаетъ 
друпя индивидуальности, отличныя отъ мгра, и связь, 
соединяющую ихъ. Онъ сознаетъ призрачность инди
видуальна™ блага и реальность единственнаго блага, 
которое можетъ удовлетворить разумное сознаше. 
Сознаше индивидуальности для человека не есть 
жизнь, а только точка, гдг1; начинается жизнь, со
стоящая въ постепенномъ пршбретенш блага, ко
торое ей свойственно и независимо отъ блага жи
вотной индивидуальности. Отречеше отъ блага инди
видуальной жизни есть законъ жизни человеческой. 
Если законъ этотъ не исполняется свободно, про
являясь въ подчиненш разумному сознанш, онъ 
совершается по неволе въ каждомъ человеке во 
время телесной смерти его какъ животнаго, когда 
подавленный бременемъ страданШ, онъ желаетъ 
только одного: освободиться отъ мучительнаго чув
ства своей умирающей индивидуальности, чтобы 
перейти въ другую форму быпя.

Итакъ, жизнь должна состоять въ подчиненш 
разумному сознанш, но чего же оно требуетъ?

Разумное сознаше говорить человеку: „да, ты 
можешь достигнуть блага, но только при томъ 
условш, чтобы все люди любили тебя больше, чемъ

ч



— 135 —

себя самихъ, и то же сознаше доказываете чело
веку, что это невозможно, потому что всякШ лю
бите только себя. Следовательно единственное благо 
открываемое человеку разумнымъ сознашемъ, скры
вается отъ него темъ же сознашемъ".

Но загадка разрешается просто, говорите гр. 
Толстой: ты хочешь, чтобы все жили только для 
тебя, чтобы каждый любилъ тебя больше себя са
мого? Желаше твое можетъ исполниться только 
при одномъ условш; услов1е это состоитъ въ томъ, 
чтобы все живущеее перестало жить для собствен
н а я  блага и начало жить для блага другихъ, чтобъ 
они начали любить другихъ более себя самихъ. 
Намъ кажется, что гр. Толстой, желая въ сущности 
сказать то же самое, что предписывается вто
рою евангельскою заповедью, напрасно изменяете 
форму ея.

Для того, чтобъ определить идеалъ отношения 
человека къ другимъ, достаточно сказать: возлюби 
ближняго твоего, какъ самого себя. Требовать отъ 
человека любви большей, чемъ къ самому себе, 
можно, даже съ точки зрешя идеальной нравствен
ности, только къ тому, что стоить неизмеримо 
выше, а не наравне съ нимъ.

Если личность каждаго человека въ отдельности 
лишена всякаго значешя, то не имеетъ значешя 
и сумма всехъ людей, состоящая изъ такихъ же 
отдельныхъ личностей, и каково бы ни было отно-
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шеше между этими лишенными значешя индиви
дуальностями, само оно лишено значешя.

Есть только два условгя, при которыхъ подоб
ное отношеше можетъ имОть действительный смыслъ: 
или каждая изъ этихъ личностей сама по себе 
есть нОчто безусловное, реальное и потому отно- 
шеше между ними определяется ихъ собственною 
сущностью, или личности эти не имОютъ безуслов
ной самобытности, но заимствуютъ ее отъ другого 
абсолютно реальнаго начала. Ни въ томъ, ни въ 
другомъ случай требоваше любви большей, чОмъ 
къ себе самому, не можетъ иметь мОста въ отно
шенш къ равнымъ, а только въ отношенш къ Богу.

Требовашя подчинетя личнаго блага, благу 
общему есть требовашя разума и вытекаютъ изъ 
отношешя человека къ цОлому и къ его первой 
причинО, а не изъ отношешя къ другой личности, 
такой же, какъ и онъ самъ.

Сознательное подчинение интересовъ своей лич
ности цОлямъ М1роваго процесса, насколько они 
доступны человОку, есть, разумеется, высшее воз
можное для него благо, и въ этомъ отношенш гр. 
Толстой совершенно правъ. Разумный человОкь, 
говорить онъ, — не можетъ не признать, что до- 
пустивъ въ теорш возможность заменить стремлеше 
къ собственному благу стремлешемъ къ благу дру
гихъ существъ, жизнь его изъ неразумной и не
счастной, какою она была прежде, превращается
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въ разумную и счастливую. Онъ не можетъ не 
видеть, что еслибы та же идея жизни разделялась 
и другими, жизнь всего мгра изъ безсмысленной 
превратилась бы въ разумную. Цель существовашя 
вселенной представляется ему, какъ безконечный 
прогрессъ къ свету, какъ единеше всЬхъ существъ 
во вселенной. Это единеше и есть цгЬль жизни; 
благодаря ему сначала люди, а потомъ и все жи- 
выя существа, все более подчиняясь закону разума, 
поймутъ, что счастае въ существовали не дости
гается стремлетемъ каждаго существа къ своему 
личному -благу, а стремлетемъ, согласнымъ съ за
кономъ разума каждаго существа къ счастш всехъ 
остальныхъ.

Въ стремлеши своемъ къ этой высшей и по
следней цели человекъ не можетъ и не долженъ 
отрекаться отъ своей индивидуальности, не более 
чемъ отъ остальныхъ условШ своего существовашя; 
но онъ не можетъ и не долженъ принимать эти 
услов1я за самую жизнь; не отречься отъ своей 
индивидуальности, а отказаться отъ счаспя этой 
индивидуальности, перестать разсматривать ее какъ 
самую жизнь, вотъ что человекъ долженъ сделать, 
чтобы то счастье, къ которому должна стремиться 
его жизнь, сделалось ему доступно.

„Это буддизмъ, это нирвана", говорятъ на это 
люди нашего века и думаютъ, что они все опро
вергли этими словами, ихъ нисколько не смущаетъ
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мысль, что большая часть человечества такъ по
никала и такъ понимаетъ жизнь, что величайпйе 
умы такъ понимали ее и что иначе и понимать 
нельзя. Они такъ убеждены, что все жизненныя 
задачи, когда оне разрешены еще не вполне удо
влетворительно, могутъ быть обойдены съ помощью 
телефона, оперетокъ, бактерюлогш, электрическаго 
освещешя, робюрита и т. д , они такъ убеждены 
въ этомъ, что идея отречешя отъ блага индиви
дуальной жизни кажется имъ остаткомъ древняго 
невежества.

И однако эти несчастные не подозреваютъ, что 
самый грубый Индусъ, стоящШ на одной ноге въ 
течете несколькихъ летъ во имя отречетя отъ 
индивидуальнаго блага и достижешя нирваны, имеетъ 
въ себе несравненно более жизни, чемъ они, 
представители нашего европейскаго общества, пре
вратившееся въ животныхъ, облетаюице землю по 
железнымъ дорогамъ и показывающее целому мёру 
при свете электричества свое животное состояше.

Индусъ понялъ, что есть противоречёе между 
индивидуальною и разумною жизнью и посвоему 
разрешаете его; люди нашего цивилизованнаго света 
не только не поняли этого противоречёя, но не 
верятъ даже, чтобъ оно существовало.

Идея, что человеческая жизнь не есть инди
видуальное существовате, это истина, купленная 
ценой нравственной работы всего человечества въ
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течете тысяче.тЬтш, стала для человека (не жи- 
вотнаго) въ области нравственной истиной столь же 
несомненною, какъ вращете земли и законы тя- 
готетя. ВсякШ человекъ мыслящш, ученый, не
вежда, старикъ, ребенокъ понимаетъ и знаетъ ее; 
она неизвестна только самымъ дикимъ туземцамъ 
Африки и Австралш, и людямъ незнающимъ нужты, 
живущимъ въ городахъ и столицахъ Европы, вер
нувшимся въ дикое состояше.

Учете, которое всегда называлось благовество- 
ватемъ, открыло людямъ, что вместо призрачнаго 
блага, котораго они отыскиваютъ для животной 
индивидуальности, они могутъ получить непосред
ственно тамъ, где находятся, а не въ какую-нибудь 
отдаленную эпоху и деизвестно где, реальное, не- 
предписуемое благо всегда для нихъ достижимое.

Все люди знаютъ чувство, разрешающее все 
противореч1я жизни и дающее человеку высшее 
благо—чувство это любовь.

III.

Жизнь есть деятельность животной индиви
дуальности, подчиненная закону разума. Разумъ 
есть законъ, которому должна подчиняться эта 
деятельность человеческая для достиженш своего 
блага. Любовь есть единственная разумная деятель
ность человека.
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Животная индивидуальность человека стремится 
къ благу; разумное познаше показываетъ ему го
рестное состояте всОхъ существъ, поглощенныхъ 
борьбой другъ противъ друга; оно показываетъ ему, 
что благо недостижимо для его животной индиви
дуальности и что единственное благо, которое 
могло бы быть для него доступнымъ, то, которое 
не вызывало бы ни борьбы между другими суще
ствами, ни прекращешя счастья, ни пресыщешя, 
ни опасешя ни ужаса смерти.

И вотъ человОкъ находите въ душО своей чув
ство, которое составляетъ какъ бы ключъ, под
ходящей только къ этому замку. Чувство это до
ставляете ему то благо, на которое разумъ его 
указываете ему, какъ на единственное, возможное. 
И чувство это не только разрешаете прежнее 
противоргЬч1с жизни, но находитъ еще въ этомъ 
самомъ противорОчш средство для своего проявле- 
шя. Животныя индивидуальности стремятся для до- 
стижешя своихъ цОлей воспользоваться человече
скою индивидуальностью, а чувство любви застав
ляете человека посвящать свою индивидуальность 
благу другихъ.

Для людей, не проникшихъ еще во внутренШ 
смыслъ жизни, любовь является чОмъ-то случайнымъ, 
она разстраиваетъ обычный ходъ жизни, они испыты- 
ваютъ нОчто въ роде того, что должны испытывать 
совы при восходе солнца. Эти же люди чувствуютъ,
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правда, что въ состоянш любви есть нечто особен
ное, более важное, чЬмъ во веЬхъ остальныхъ. Но 
такъ какъ они не понимаютъ жизни, они не мо- 
гутъ понять любви, состояше это кажется имъ такъ 
же несчастно и обманчиво, какъ и всЬ остальныя.

Любить? но кого же? На время не стоить труда,
А В'1;чно любить невозможно.

Слова эти точнымъ образомъ выражаютъ то, 
что люди чувствуютъ смутно, т.-е., что въ любви 
заключается средство противъ бедствш человече
ской жизни, это н^что похожее на истинное благо, 
и въ то же время сознаше, что любовь не можетъ 
быть якоремъ спасешя для техъ, кто не понимаетъ 
жизни. Любовь не можетъ иметь предмета, достой- 
наго ея, и всякая любовь преходяща. Любовь, сле
довательно, можетъ быть благомъ тогда, когда есть 
предметъ, который можно любить вечно. А такъ 
какъ такого предмета не существуетъ, то и любовь 
есть обманъ и страдаше, какъ все остальное.

И действительно, то, что люди, не понимающее 
смысла жизни, называютъ любовью не есть благо, 
такая любовь не даетъ счастья любящему и во имя 
ея нередко совершаются самыя страшныя преступ- 
лешя.

И вотъ возникаютъ вопросы, во имя какой 
любви и какъ надо действовать? Во имя какой 
любви надо жертвовать другою любовью. Кого лю
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бить больше и кому делать больше добра: жеяЬ 
или дЬтям'ь, жен’Ь и дЬтямъ или друзьямъ своимъ? 
Какъ служить любимому отечеству безъ ущерба 
для любви къ жене, къ Д'Ьтлмъ? или друзьямъ? На- 
конецъ, какъ разрешить вопросъ о томъ, въ какой 
1гЬр'Ь я могу жертвовать своею индивидуальностью, 
необходимой для служешя другимъ? Въ какой мере 
я могу заботиться о себе самомъ, чтобы быть въ 
состоянш служить тЬмъ, кого я люблю? Вс1; эти 
вопросы кажутся очень простыми людямъ, которые 
не пробовали дать себе отчета въ томъ чувстве, 
которое они называютъ любовью; тогда какъ они 
не только не просты, но совершенно неразрешимы.

Не безъ умысла евангельсшй ученый предлагаетъ 
Христу этотъ вопросъ: „Кто есть ближнШ?" Только 
иногда забываюпце действительная услов1я челове
ческой жизни могутъ думать, что легко ответить 
на этотъ вопросъ. Нельзя сказать, чтобъ и гр. Тол
стому удалось ответить на его вполне точно и 
удовлетворительно.

Спрашивая, какой любви надо отдавать пред
почтете, къ отечеству своему, къ друзьямъ своимъ, 
къ жене, или къ дбтямъ, онъ замечаетъ только, 
что это все требоватя любви и все они тесно 
связаны между собою, такъ что, повинуясь однимъ, 
человекъ лишается возможности удовлетворить дру- 
пя. Но если я допущу, что можно не одеть зябну- 
щаго ребенка подъ т.емъ предлогомъ, что детямъ.
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моимъ когда-нибудь понадобится та одежда, кото
рой у меня просятъ, то я могу также противиться 
требовашямъ любви во имя моихъ будущихъ дОтей.

Будущая любовь не существуетъ, любовь есть 
только деятельность въ настоящемъ. У человека 
не проявляющаго своей любви въ настоящемъ — 
нОтъ люви.

ЧеловОкъ, отказавппйся отъ блага своей инди
видуальности, совсОмъ не заботится о томъ, чтобы 
знать, что онъ долженъ возвратить изъ того, что 
взялъ у другихъ людей и какимъ любимымъ суще- 
ствамъ отдать это. Ему нОтъ дОла до того, есть ли 
другая любовь сильнейшая, чОмъ та, которая вле- 
четъ его въ настоящее время, онъ отрекается отъ 
самого себя и посвящаетъ свое существоваше любви, 
которая доступна ему и которую онъ видитъ предъ 
собою. Это единственная любовь, которая можетъ 
вполюъ удовлетворить разумную природу чело- 
вш а.

Но это очевидно не есть отвОтъ на вопросы, 
поднятые графомъ Толстымъ. Допустивъ даже, что 
человеческая деятельность должна всегда руковод
ствоваться любовью въ настоящемъ—это нисколько 
не устраняетъ возможности коллизш между любовью 
къ отечеству, къ родителямъ или къ дОтямъ. Въ 
примере, выбранномъ графомъ Толстымъ, стоитъ 
предположить только, что. зябнетъ не одинъ, а два 
ребенка* и роковымъ образомъ является вопросъ о
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выборЬ. Къ счастго тагая коллизш встречаются въ 
жизни не особенно часто, и вообще съ точки зре- 
шя практической нравственности можетъ быть 
лучше не касаться этого вопроса, но разъ коснув
шись его, нельзя отъ него отделаться замечашемъ, 
что надо следовать влечет ю настоящей любви, 
жертвуя собою, такъ какъ это единственная любовь, 
которая можетъ вполне удовлетворить разумную 
природу человека.

Если я изъ любви къ ближнему съ полньшъ 
самопожертвовашемъ и съ опасностью жизни бро
шусь въ реку доставать кошелекъ съ пятью руб
лями, такая любовь едва-ли будетъ удовлетворять 
требоватямъ разумной человеческой природы. Если 
я изъ любви къ ближнему позволю озябшему па
стуху разложить огонь возле гумна и отъ этого сго- 
ритъ не только мое гумно, но и целое селеше, и 
такое проявлеше любви едва-ли будетъ согласно 
съ разумною природой человека.

Можно признать во всехъ действ1яхъ, вытекаю- 
щихъ изъ любви, какъ бы они ни были неразумны, 
выражаясь юридическимъ языкомъ, что въ нихъ нетъ 
<шны, потому что въ нихъ нетъ злой воли, но от
сюда еще далеко до признашя всехъ такихъ дей- 
ств1п вполне удовлетворяющими требоватямъ ра
зума.

На вопросъ о томъ, кто мой ближнШ, Христосъ 
отвечаете только притчей, но изъ нея едва ли
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можно придти къ тгЬмъ взглядамъ, которые предла- 
гаетъ графъ Толстой. А вопросъ Христа: справед
ливо ли отнять хлОбъ у дйтей и отдать нсамъ, 
указываете на то, что и съ евангельской точки 
зргЬшя допускается некоторая постепенность въ 
любви, безъ которой заповедь любви потеряла бы 
практическое значеше, такъ какъ исчезла бы воз
можность удовлетворить ея требовашямъ.

Отождествлеше непосредственнаго чувства любви 
съ требовашемъ разумнаго сознашя есть, можетъ 
быть, самая слабая сторона книги графа Толстого.

Взглядъ его въ нгЬкоторомъ отношенш очень 
близокъ къ Шопенгауэровскому, но у Шопенгауэра 
сущность жизни не въ разумномъ сознанш, а въ 
безсознательной волгЬ.

Не изъ любви къ отцу, къ сыну, къ женО, къ 
друзьямъ, къ людямъ добрымъ и любезнымъ,—го
ворите графъ Толстой,—какъ это обыкновенно ду- 
маютъ, люди отказываются отъ индивидуальности, а 
единственно всл'Ьдетв1е сознашя ничтожества инди- 
видуальнаго существования—невозможности счастая 
для этого существовать, поэтому только отрекаясь 
отъ индивидуальной жизни, человОкъ достигаетъ по
знан! я истинной любви и можетъ истинно любить 
отца своего, жену, дбтей и друзей.

НОтъ другой любви, кромО той, которая состоите 
въ томъ, чтобъ отдавать жизнь свою ради тОхъ 
кого любишь. - ./3

10
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Любовь достойна этого имени только тогда, когда 
она состоитъ въ пожертвованы собой. Когда чело
векъ даетъ другому не только время и силы, но 
жертвуетъ своимъ тгЬломъ, жизнью своею для лю- 
бимаго предмета, тогда только все мы признаемъ, 
что это любовь единственная,—любовь, которая мо
жетъ всбмъ намъ доставить благо—награду любви. 
И только потому и можетъ держаться мгръ, что 
такая любовь существуетъ въ сердц'Ь людей.

Нельзя не пожалеть, что, говоря о любви, графъ 
Толстой недостаточно различаетъ ея виды: любовь 
къ дйтямъ, любовь къ отечеству, любовь къ ближ
нему, любовь къ истинЬ—вещи весьма различныя 
(я не говорю о т’Ьхъ формахъ любви, которыя не 
заслуживаютъ этого имени, по крайней мере съ 
точки зр^шя графа Толстого).

Графъ Толстой обходитъ также, какъ будто на
меренно, вопросъ объ объективной стороне любви.

Если бы люди были богами,—замечаетъ онъ,— 
только тогда они могли бы любить однихъ избран- 
ныхъ людей. Только тогда актъ предпочтешя од
нихъ предъ другими могъ бы быть настоящею лю
бовью. Но люди не боги и находятся въ такихъ 
услов1яхъ существоватя, где все живунце живутъ 
только на счетъ другихъ, другъ друга пожираютъ 
и въ точномъ и въ переносномъ смысле, и чело
векъ, какъ разумное существо, долженъ знать, что 
всякое материальное благо достигается только въ
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ущербъ другому существу. Это несовсйиъ точно, 
хоть и справедливо въ большинстве случаевъ; че
ловекъ, который искусственно орошаетъ пустыню 
и, обрабатывая почву, пользуется плодами, едва-ли 
приносить этимъ вредъ кому бы то ни было. Не 
нужно быть богомъ для того, чтобы знать кого лю
бить больше: Христа или Варраву, евангельская 
заповедь требуетъ любви и благотворешя всемъ лю
дямъ, но не того, чтобы любовь эта была одинакова 
для всехъ, такое требоваше было бы невыполнимо.

Деятельность людей, говорить гр. Толстой, не 
понимающихъ жизни, направлена въ течете всего 
ихъ существовашя на борьбу за это существоваше, 
на достижеше наслаждешй и избежаше страданШ, 
на удалеше отъ себя смерти, которой избегнуть 
они не могутъ. Но усиленде наслаждешй еще более 
усиливаешь ожесточеше борьбы, способность чув
ствовать страдашя и приближаете къ смерти. Чтобы 
скрыть отъ себя приближеше смерти, есть только 
одно средство: еще усилить наслаждеше. Но уси- 
леше наслаждешй достигаете последней границы; 
наслаждешя, которыя уже не могутъ быть увели
чены, превращаются въ страдашя, и остается только 
способность ощущать живее и эти страдашя и при- 
ближеше смерти.

Люди, не понимающее истинной жизни, пугаются 
смерти, которая въ действительности не суще
ствуете. . ...........
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„НОтъ смерти, говорить людямъ голосъ истины, 
Я воскресете и жизнь, вОрующш въ Меня хотя 
бы и умеръ, будетъ жить, кто вОритъ въ Меня— не 
умретъ. ВОришь ли ты этому? “

НОтъ смерти, говорятъ всО велигае мудрецы 
1Йра, и то же говорятъ и подтверждаютъ жизнью 
своею МИЛЛ10НЫ людей, понявнпе смыслъ жизни. 
То же самое чувствуетъ въ душО своей -каждый 
живой человОкъ въ свОтлыя минуты сознашя. Но 
люди, не пониманнще жизни, не могутъ не • бояться 
смерти; какъ нОтъ смерти? говорятъ они, это со- 
физмъ, она предъ нами, она скосила миллюны лю
дей и скоситъ насъ также. И они видятъ то, о 
чемъ говорятъ, какъ сумасшеднпй видитъ тотъ 
призракъ, который пугаетъ его. Онъ не можетъ 
дотронуться до этого призрака, который никогда не 
касался его, ничего не знаетъ о его намОрешяхъ. 
но до такой степени боится и страдаетъ отъ этого 
мнпмаго видОшя, что лишенъ возможности жить. 
Не то ли же и со смертью?

ЧеловОкъ не знаетъ своей смерти и не можетъ 
ее знать; она никогда не прикасалась къ нему и 
онъ не знаетъ чего она хочетъ. Чего же онъ боится?'

Она до сихъ поръ никогда не хватала меня, 
но когда-нибудь схватитъ и уничтожитъ, я въ этомъ 
увОренъ. Это ужасно, говорятъ люди, не понимаю
щее жнзни. Еслибы люди, имОюпце это ложное 
представлете о жизни, были способны рассуждать-
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•спокойно и толково, они должны бы понять, осно
вываясь на ихъ собственномъ пониманш жизни, что 
н^тъ ничего непр1ятнаго, ни ужаснаго въ мысли, 
что ихъ телесное существоваше подвергнется тому 
же изм'Ьненпо, которое безнрестанно совершается 
предъ нами и которое мы называемъ смертью.

Я умру, чтб же въ этомъ ужаснаго? Сколько 
изменены совершилось и совершается въ моемъ 
телесномъ существовали, не вызывая во мне страха. 
Мне постоянно приходится делать разсчеты и пред- 
положешя, основанные на смерти другихъ людей,— 
что же въ этомъ ужаснаго?

Есть только два строго логичесше способа раз- 
сматривать жизненныя явлешя; одинъ основанъ на 
приравнивали жизни къ видимымъ явлешямъ, со
вершающимся въ нашемъ теле, съ минуты рождешя 
до смерти, другой основанъ на отождествлены 
жизни съ невидимымъ внутреннийъ сознашемъ ея.

Одна изъ йтихъ точекъ зр4н1я ошибочна, дру
гая верна, но обе он'Ь могутъ быть точками от- 
правлешя логическихъ разсужденШ о явлешяхъ 
жизни, и люди могутъ допустить ту изъ нихъ, ко
торая имъ кажется подходящею. Та и другая исклю
чаете ужасъ смерти.

Чтобъ уяснить себе отношеше графа Толстого 
къ . вопросу о. будущей жизни, о безсмертш, не
обходимо остановиться на его понятш о человече
ской. сущности.



— 150 —

Во всякш моментъ моей жизни,— говорить графъ 
Толстой,—когда бы я ни спросилъ себя, что я та
кое, я отвечу: н'Ъчто чувствующее и мыслящее,, 
то-есть н’Ъчто имеющее особое свойственное ему 
отношеше къ мгру. Только это я признаю за свое 
Я , и ничего больше. Что касается того, когда и 
гдй я родился, когда и где я началъ чувствовать 
и мыслить, какъ чувствую и мыслю теперь, то- 
относительно этого сознаше мое ничего мне не го
ворить; оно говорить только: я существую и нахо
жусь въ связи съ м1ромъ, где я теперь.

Очевидно это не чтб иное какъ определеше 
Декарта, субъекта какъ вещи мыслящей (такъ какъ 
съ точки зрешя Декарта чувства содержатся въ 
мышленш). Но при дальнейшемъ разсмотренш 
субъекта сознашя, графъ Толстой несколько отсту
паете отъ этого определения, или по крайней мере 
освещаете преимущественно такую сторону субъекта, 
которой въ помянутомъ определены не содержится. 
„Какой же принципъ связываете все последова
тельные моменты сознашя во времени?” спраши
ваете онъ. Съ точки зрешя Декарта вопросъ этотъ 
не имеетъ значешя, такъ какъ для него сознаше 
безусловно непрерывно и прекращение сознатя 
было бы равносильно исчезновенш сознающаго. 
Обычныя указашя на перерывы въ сознанш во время 
обмороковъ или глубокаго сна, разумеется, ничего 
не доказываютъ, такъ какъ изъ нихъ следуете только
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отсутств1е воспоминанш о какой бы то ни было психи
ческой деятельности, чтб совсОмъ еще не доказываетъ 
ея действительная прекращешя за этотъ проме- 
жутокъ времени. Чтобъ убедиться, что связь между 
сознашемъ и памятью вовсе не такъ тОсна, какъ 
это думаютъ обыкновенно, стоить припомнить состоя- 
ше сомнамбулизма, когда сомнамбулы не только 
думаютъ, но дЬйствуютъ, и по пробуждены не со- 
храняютъ ни малейшая воспоминашя о своей дея
тельности. Все, что можно непосредственно заключить 
изъ отсутств1я воспоминашй о промежуткахъ времени 
въ течете глубокаго сна или обморока, это то, 
что бываютъ промежутки времени, въ течете кото
рыхъ мы не знаемъ сохраняется ли сознаше, или 
нОтъ. Графъ Толстой дОлаетъ нисколько поспеш
ное заключение отъ непроявлешя сознашя къ его 
временному перерыву, но разъ такое заключен! е 
допущено, необходимо, разумеется, искать уже вне 
сознательная мышления начало, объединяющее его 
последовательные моменты. Что же такое это су
щественное и особенное Я, которое не содержится 
въ существованш моего тОла и серш проявляющихся 
въ немъ сознашй, это главное Я, на которое на
низываются сознашя слОдуюпця другъ за другомъ 
во времени? спрашиваетъ графъ Толстой. Вопросъ 
этотъ кажется очень теменъ и очень трудно раз- 
рОшимъ и нОтъ, однако, ребенка, который не былъ 
бы въ состоянш ответить на него и не дОлалъ бы
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этого двадцать разъ въ день. „Я люблю это и не 
люблю того".

Слова эти очень просты, но ими разрешается 
вопросъ о томъ, что такое это особое Я , связую
щее моменты сознашя. Это Я, которое любитъ одно 
и не любитъ другого.

Какъ ни просто повидимо такое опредЬлете, 
оказывается, что въ сущности оно сводится къ 
тому, что Шопенгауэръ называетъ умопостигаемымъ 
характеромъ—въ отлич1е отъ того, что обыкновенно 
называется этимъ именемъ и есть по его термино- 
логш характеръ эмпирически.

Только въ способности любить более или менее 
одну вещь и не любить другой и состоитъ особое 
и существенное Я  человека, то Я , около котораго 
группируются все разсеянныя и отрывочныя со
знашя. И эта способность любить одно более другого 
хотя и развивается въ течеше нашей жизни, но 
не начинается съ нея, а получена нами въ этой 
жизни уже сформированною невидимымъ и неизвест- 
нымъ прошедшимъ.

Эта особая склонность человека любить более 
или менее одно и не любить другого, обыкновенно 
называется характеромъ.

Шопенгауэръ, признающш время только фор
мой представлешя, указываете однако на теорш 
переселешя душъ, но такъ какъ для него всякое 
пред став л еше есть только случайное явлеше, связан
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ное съ организмомъ, то перевоплощаться можетъ 
одна воля (которая и есть сущность всего живущаго), 
а не случайно связанный съ ней разумъ и разсу- 
докъ, этимъ и отличается его теорёя палингенезиса 
отъ метампсихозы.

Что для отд^льнаго человека сонъ, то для 
воли, какъ вещи о себе, смерть, говорить Шопен- 
гауэръ, она не выдержала бы безконечнаго про- 
должеше т4хъ же безполезныхъ хлопотъ и страдатй, 
еслибъ у нея оставалось воспоминаше индивидуаль
ности. Она сбрасываетъ это воспоминаше въ Лету 
и выступаете снова освеженная смертнымъ сномъ и 
снабженная другимъ интеллектомъ.

И новый день влечетъ насъ къ новымъ берегамъ!
Братъ мой умеръ, говорить графъ Толстой, вчера 

или тысячу лете назадъ и та же жизненная сила, 
которая действовала въ течеше его телеснаго суще- 
ствовашя, продолжаетъ действовать еще сильнее на 
меня и на тысячи мшшоновъ людей, хотя видимый 
для нихъ дентръ этой силы, его телеснаго суще
ство вашя во времени и скрылся изъ моихъ глазъ. 
Что же это значить? Я виделъ свете сухой травы, 
горевшей предо мной, трава погасла, но зарево 
только увеличилось, я не вижу причинъ этого света, 
не знаю, что горите; но могу заключить, что огонь, 
зажегшш эту траву, пожираете теперь отдаленный 
лесъ или вообще что-нибудь,- такъ что я его не 
вижу.
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Я не знаю гдО теперь этотъ прежде видимый 
для меня центръ, я могу попробовать, если не 
боюсь заблудиться представить себе это. Но когда 
я хочу имОть ращональное представлете о жизни, 
я довольствуюсь тОмъ, что ясно и несомненно, и 
не стараюсь испортить это ясное и несомненное 
примесью темныхъ и произвольныхъ догадокъ. Для 
меня достаточно знать, что все, что даетъ мнО жизнь, 
составляется изъ жизни всОхъ людей, жившихъ до 
меня и давно умершихъ, и следовательно человОкъ, 
совершающШ законъ жизни, подчиняя свою живот
ную индивидуальность разуму и применяя силу 
своей любви, жилъ н живетъ въ другихъ людяхъ 
по прекращены своего человОческаго существова- 
шя, для меня достаточно знать это, говорить графъ 
Толстой, для того, чтобы нелепый и ужасный пред- 
разсудокъ смерти навсегда пересталъ меня мучить.

Но такого рода безсмерпе, зависящее не отъ 
неразрушимости самой сущности живущаго, а отъ 
более ими менее разумнаго выполнешя имъ жизнен
н ая  закона, одинаково далеко и отъ Картез1анской 
и отъ Шопенгауэровской точки зрОшя, оно скорОе 
напоминаетъ Спинозу, который допускаетъ, что та 
часть нашей души, которая остается, какая бы 
часть эта ни была, есть болОе совершенная, такъ 
какъ вечное въ душе есть интеллектъ.

ПослОдшя главы своей книги гр. Толстой по- 
свящаетъ вопросу о значенш страданШ въ чело-
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выческой жизни. Страдаше существуете, физическое 
страдаше. Къ чему оно? спрашиваютъ люди. Къ 
чему? Къ вашему благу, для того, чтобы вы могли 
жить; безъ этого жить невозможно—могъ бы отве
тить тотъ, кто захогЬлъ, чтобъ мы страдали, тотът 
кто сд^ладъ страдаше по возможности выносимьшъ, 
тотъ, кто устроилъ наоборотъ такъ, что изъ этого 
страдашя вытекаетъ возможно большее благо. Фи
зическое страдаше предохраняете нашу животную 
индивидуальность, и до тйхъ поръ, пока страдаше 
служите для предохранения индивидуальности, какъ 
у ребенка, оно не можетъ быть ужасною пыткой, 
которая намъ делается знакома, когда наше ра
зумное сознаше достигаетъ полной силы и, сопро
тивляясь страданш, мы признаемъ его чгЬмъ та 
такимъ, чего не должно быть.

Если бы боги создали людей безъ способности чув
ствовать страдаше, люди не замедлили бы потре
бовать его; безъ страдашя при родахъ рождеше 
происходило бы въ такихъ условгяхъ, что очень 
немнопе изъ детей остались бы въ живыхъ; безъ 
способности чувствовать страдаше, дети и юноши 
уродовали бы свое тело, люди взрослые не знали бы 
ни заблужденШ другихъ людей въ прошедшемъ и 
настоящемъ, ни, и это главное, своихъ собствен- 
ныхъ заблужденШ, — они не знали бы, что имъ 
делать въ этой жизни, ихъ деятельность не имела 
бы ращональной цели, они никогда не могли бы
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привыкнуть къ мысли о телесной смерти и не 
могли бы любить.

Для человека, который жизнь свою поставляешь 
въ подчинены своей индивидуальности закону ра
зума, страдаше не только не есть зло, но это не
обходимое услов1е его животной жизни, такъ же, 
какъ и жизни разумной. Если бы страдаше не суще
ствовало, животная индивидуальность не знала бы о 
нарушены своего закона; если бы сознаше разумное 
не испытывало страдашя, человекъ никогда не 
зналъ бы истины и закона собственнаго существа.

Нельзя признать взглядъ гр. Толстого на стра
даше вполне философическимъ. Если во многихъ 
случаяхъ- физическая боль действительно преду
преждаете о грозящей организму опасности, то къ 
чему она, когда опасность эта совершенно неизбежна, 
какъ въ неизлечимыхъ болезняхъ. Если страдаше 
и физическую боль совсемъ нельзя считать зломъ, 
то вместе съ темъ теряете смыслъ и нравственная 
обязанность по мере силъ избавлять отъ нихъ 
ближняго. Разумное объяснеше предписание это 
можетъ иметь только тогда, когда страдаше при
знается зломъ, неизбежность котораго следуете 
признавать въ некоторыхъ случаяхъ и подчиняться 
ей, чтобы не усиливать страдашя самымъ сопро- 
тивлешемъ неизбежному.

При допущены реальной множественности инди- 
видуумовъ страдаше является Логически необходиг
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мымъ каждый разъ, какъ между стремлешями этихъ 
индивидуумовъ оказывается противор4ч1е.

Графъ Толстой не касается этой стороны вопроса, 
но и не углубляясь въ метафизичестя соображешя, 
не трудно видеть, что если жизнь наша не есть 
результатъ слепой случайности или голодной без- 
сознательной воли, то страдаше индивидуумовъ не 
можетъ иметь целью поддержания этой жизни, все 
равно въ себе ли самомъ или въ себе подобныхъ.

И физическая боль и нравственныя страдашя 
могутъ иметь разумное объяснение только въ томъ, 
что они, какъ и вся наша жизнь, составляютъ 
необходимое звено для достижешя другой положи
тельной цели.

Такъ думаетъ повидимому и самъ гр. Л. Н_ 
Толстой, хотя не всегда выражаетъ эту мысль съ 
одинаковою ясностью.

Вера въ безсмертхе, говорить онъ, не можетъ 
быть воспринята кемъ бы то ни было; нельзя себя 
самого убедить въ безсмертш для того, чтобы вера 
эта существовала,— нужно безсмерпе, а для тогог 
чтобы существовало безсмерпе, нужно понимаше 
того, чтб дблаетъ нашу жизнь безсмертною. Для 
того, чтобы верить въ будущую жизнь, необходимо- 
выполнить свою жизненную задачу и въ этой жизни 
установить новое отношеше къ тому ипру, который 
уже не вмещается въ этомъ.



О ВЕПРОТИВЛЕНШ ЗЛУ.

Принципъ непротивлешя злу составляете одно 
изъ основныхъ положетй нравственной философш 
гр. Толстого и въ своихъ произведетяхъ онъ не 
разъ возвращается къ его выясненш и доказа
тельству.

Остановимся теперь на его „трехъ притчахъ“. 
посвященныхъ этому вопросу, где онъ старается 
убедить читателей что то почти всеобщее несочув- 
ствге которымъ была встречена эта сторона его 
учешя основано на недоразуменш.

Если даже некоторые изъ т ё х ъ , кто сначала 
сочувственно встретили новое направлеше деятель
ности великаго писателя, изменили теперь свой 
образъ мыслей, то, конечно, не потому чтобъ они 
относились къ его ученш или „напоминашямъ“ съ 
предвзятою мыслью, какъ онъ это пытается до
казать. , . ..............._
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Сила вещей все болОе и болОе обнаруживаете 
внутреннее противоречие, которое содержится въ 
этомъ учеши.

Непротивлеше злу, или, точнОе, злому, можетъ 
действительно составлять требоваше высшей нрав
ственности; но только тогда, когда непротивляющимся 
является то самое лицо, противъ котораго это зло на
правлено.

Непротивлеше же тому злу, которое при мнгЬ 
причиняютъ другому, когда я имОю возможность 
помешать этому, не только не есть требованье нрав
ственности, но, наоборотъ, прямо противоречите ей.

Вотъ почему такое ученье не можетъ привлечь 
къ себе ни людей релипозныхъ, ни атеистовъ, ни 
консерваторовъ, ни либераловъ, ни людей порядка, 
ни анархистовъ; каковы бы ни были релипозныя. 
нравственныя или политяческья убежденья человека, 
онъ не можетъ не стараться содействовать тому, 
что для него является благомъ и не бороться съ 
тОмъ, что ему кажется зломъ. Этого не отрицаетъ, 
впрочемъ, и гр. Толстой, и даже жалуется, что его 
умышленно не поняли въ этомъ отношенш.

„Я говорилъ“, замечаете онъ, „что, по ученш 
Христа, зло не можетъ быть искоренено зломъ, что 
всякое противлеше злу насшиемъ только увеличиваетъ 
зло, что, по ученш Христа, зло искореняется доб- 
ромъ; „благословите проклинающихъ васъ, молитесь 
„за обижающихъ васъ, любите враговъ вашихъ и
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„не будетъ у васъ врага Я говорилъ, что по уче- 
шю Христа вся жизнь человека есть борьба со 
зломъ, противлеше злу разумомъ и любовью; но 
что изъ всЬхъ средствъ противлешя злу Христосъ 
исключилъ одно неразумное средство; противлеше 
злу насршемъ, состоящее въ томъ, чтобы бороться 
со зломъ зломъ же.

я И эти слова мои были поняты такъ, что я 
говорю будто Христосъ училъ тому, что не надо 
противиться злу. И всгЬ т4, чья жизнь построена 
на насилия и кому, поэтому, дорого насилге, охотно 
приняли такое перетолковате моихъ словъ и вм^стЬ 
съ симъ и словъ Христа, и было признано, что уче
т е  о непротивленш злу есть учете неверное, не
лепое, безбожное и зловредное, и люди спокойно 
прододжаютъ, подъ видомъ уничтожешя зла, произ
водить и увеличивать его“.

Поправка или дополнете, состоящее въ замгЬнЬ 
выражешя „непротивлеше злу“ — „непротивлешемъ 
злу наси.йемъ“, довольно существенна; но ея недоста
точно, чтобъ устранить уже приведенное возражете, 
равно какъ и мнопя друйя.

Во-первыхъ, слово „насил1е“ выбрано неточно 
или неверно, такъ какъ едвали кто-нибудь серьезно 
предлагалъ насилге, какъ средство борьбы со зломъ. 
Между намшемъ и силой есть существенное раз
личие и, употребляя первое слово выпето второго,
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графъ Толстой даетъ характеристически! образчнкъ 
того, что называется реНо рппырй.

Если я вырву у человека принадлежащую ему 
вещь, или вытолкаю его изъ его квартиры, я не
сомненно совершаю насшйе; но неужели будетъ 
такимъ же насшйемъ съ моей стороны, если я пе 
дамъ ему вырвать моего бумажника, или помешаю 
ему ворваться въ мою квартиру?

Такого рода понимаше термина насилге было 
бы неверно не только съ точки зрешя юридической, 
но и съ точки зрешя общепринятая употреблешя
СЛОВЪ. :

Насилге всегда предполагаетъ нарушеше правъ 
того, надъ кемъ оно совершается, и потому, ра
зумеется, оно само по себе есть уже зло; но ни- 
какъ нельзя сказать того же объ употребленш силы, 
когда имъ предупреждается нарушеше права, или 
возстановляется право уже нарушенное. Употреб- 
леше силы само по себе не есть ни благо, ни зло 
и становится темъ или другимъ лишь въ зависи
мости отъ цели, къ которой оно направлено.

Итакъ, прежде чемъ упрекать читателей или 
критику въ умышленномъ непониманш его мысли, 
графу Толстому следовало бы точнее определить 
что онъ разумеете подъ словомъ насилге, и отож
дествляете ли онъ съ нимъ какое бы то ни было 
употреблеше силы, хотя бы для того, чтобы по
мешать преступление и л и  насилш.

11
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Конечно, самый высшш и нравственный способъ 
бороться со зломъ состоитъ въ борьбе посредствомъ 
любви и" убОждешя, но способъ этотъ не всегда 
возможенъ не только для современнаго, несовер
шенная человечества, но даже и для исключитель- 
ныхъ личностей, стоящихъ на самыхъ высшихъ 
ступеняхъ нравственнаго развитая.

Бываютъ случаи, когда, прежде чОмъ бороться 
со злобой посредствомъ любви, надо помещать 
ближапшимъ проявлешямъ этой злобы и соверше- 
пш того зла, въ которомъ совершившШ его и самъ 
будетъ впослОдствш раскаиваться. Употреблете 
силы въ такихъ случаяхъ не только не противо
речить любви къ ближнему, но, наоборотъ, прямо 
вытекаетъ изъ нея, ибо одинаково согласно съ 
благомъ, какъ того, кому можетъ быть причинено 
зло, такъ и того, кто можетъ его причинить.

Если употреблеше силы ни въ какомъ случае 
непозволительно, потому, что прибавляетъ будто бы 
повое зло къ тому, которое уже существуетъ, то 
спрашивается: кому я причиню зло, если вырву 
ножъ изъ рукъ разсвирОпОвшаго человека, который 
готовъ убить имъ другого и самъ потомъ страдалъ 
бы и раскаивался въ своемъ злодОянш?

Если возможно еще, хотя съ большими натяжками, 
возставать противъ уголовной репрессш, утверждая, 
что она не достигаете своей цОли и увеличиваетъ 
сумму зла, присоединяя къ страданьямъ потерпевшая
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страданья преступника, то здравый смыслъ не до
пускаете возможности сомнЬшя въ пользе и въ 
нравственномъ зпачевш предупреждешя, * огражда- 
ющаго отъ зла какъ покушающагося на преступ
ленье, такъ и его возможную жертву.

Притча графа Толстого совершенно не пере
даете дОйствительнаго положенья вещей; сравненье 
его было бы вОрно только въ томъ случай, еслибъ 
онъ указалъ простой или, по крайней мгЬре, возмож
ный способъ окончательная искорененья зла въ 
человеческой природ'Ь.

Но вотъ въ двухъ словахъ самая притча.
„Выросла сорная трава на хорошемъ лугу. И 

чтобъ избавиться отъ нея, владельцы луга скаши
вали ее, а сорная трава отъ этого только умно
жалась". И вотъ добрый хозяинъ, посЬтивьшй ихъ, 
сказалъ имъ, что надо не косить траву, а вырвать 
ее съ корнемъ; но владельцы его не послушались, 
какъ не послушались и другихъ напоминавшихъ 
имъ впослйдствш объ этомъ сов'Ьт’Ь; а въ по
следнее время, когда въ луге остались уже однй 
сорныя травы, пришелъ еще одинъ челов'Ькъ и 
сталъ напоминать имъ совете добраго хозяина; но 
люди „называли его зловреднымъ челов'Ькомъ, жела- 
ющимъ развести дурную траву и лишить людей ихъ 
луга“. Онъ говоритъ, что не надо косить траву, а 
если мы не будемъ уничтожать траву, говорили они, 
нарочно умалчивая о томъ, что человгЪкъ говорилъ

11*
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не о томъ, что не надо уничтожать сорную траву, 
а о томъ, что надо не косить, а вырывать ее, что 
сорная трава разростается и уже совс'Ьмъ погубить 

“нашъ лугъ“.
Сорная трава, которую сл’Ьдуетъ не ' косить, а 

вырывать съ корнемъ, есть зло; человекъ, котораго 
не поняли люди, умышленно искажая его мысль,— 
самъ гр. Толстой. Но ясно, что въ притче легче 
было дать совгЬтъ, нежели его выполнить; въ самомъ 
д'Ьл'Ь, еслибы легко было избавиться отъ сорной 
травы, то люди, вероятно, тотчасъ последовали бы 
совету добраго хозяина, не дожидаясь напоминанШ, но 
если корни сорной травы разрослись уже такъ глубоко, 
что люди не могли или не уьгЪли вырвать ихъ, то 
недостаточно было напоминать имъ о совете добраго 
хозяина, котораго они не могли исполнить, а надо 
было бы указать на средства, или дать имъ орудде, 
съ помощью, котораго они могли бы сделать это; 
а при данныхъ условгяхъ не трудно обратить притчу 
противъ самого автора.

Въ самомъ д4ле, если нельзя вырвать съ кор
немъ все вредныя травы, или перепахать лугъ, такъ 
чтобы все оне погибли, то лучше косить ихъ, чемъ 
ничего не делать и давать имъ созреть, такъ чтобы 
семена ихъ разносились ветромъ и портили и со- 
седше луга.

Есть еще одинъ пробелъ въ ученш гр. Тол
стого о непротивленш злу, — пробелъ, который



— 165 —

лишаетъ это учете всякой убедительности. Это — 
отсутств1е яснаго определешя зла. Не только въ 
действительной жизни, но и въ отд'Ьльныхъ отрасляхъ 
знатя н6тъ необходимости касаться общаго вопроса 
объ отношенш блага и зла. Съ точки зрЬтя меди
цинской зло есть болезнь, съ точки зрЬтя права— 
нарушеше закона, съ точки зрйтя экономической— 
бедность, но это только зло относительное, и такими 
же относительными благами являются законность, 
здоровье или богатство.

Но все эти различныя точки зрешя можно раз
личать только въ теорш, на практике же оне 
переплетаются между собой, потому что одно и то 
же действ1е вызываетъ различныя последствёя въ 
различныхъ сферахъ человеческой жизни, и тому, 
кто хочетъ действовать сознательно, не разъ при
ходится задуматься, какъ въ сказке молодцу, кото
рому приходилось выбирать между разными опас
ностями на разныхъ дорогахъ; но для него выборъ 
былъ простъ; другое дело когда приходится взве
шивать более сложные мотивы частной или обще
ственной деятельности.

Гр. Толстой полагаетъ, повидимому, что въ 
области нравственной невозможны столкновенш раз
личныхъ обязанностей и потому нетъ места ни для 
какихъ колебашй. „Не делайте зла, и зла не 
будетъ". Но дело далеко не такъ просто, потому 
что непротивлеше злу равносильно его допущешю.
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Конечно, мы несемъ нравственную ответственность 
за последствёя своихъ поступковъ лишь въ той 
мере, въ какой можемъ предвидеть эти послед- 
ств1я, но напрасно было бы отговариваться темъ, 
что мы не могли предвидеть того, что случится и 
лишь потому не помешали преступлен™, совер
шившемуся у насъ на глазахъ, когда мы имели и 
время, и возможность это сделать; такая отговорка 
не оправдаетъ насъ не только передъ собственною 
совестью, но даже передъ формальнымъ судомъ.

Того, кто видитъ беззащитнаго человека, на ко
тораго нападаютъ разбойники, и кто, не имея воз
можности помочь ему иначе, выстрелитъ и ранитъ, 
или даже убьетъ одного изъ нападающихъ, конечно, 
совесть будетъ мучить меньше, чемъ того, кто 
пройдетъ мимо совсемъ безучастно.

Въ частной жизни, къ счастш, редко встре
чаются случаи, где выступала бы въ такой резкой 
форме необходимость противлешя злу крайними 
средствами; другое дело въ общественной и госу
дарственной деятельности.

Принципъ любви и жалости, составляющей 
глубочашшй источникъ личной нравственности, не 
можетъ сделаться исключительнымъ основашемъ 
государственнаго управлешя и правосудёя, потому 
что онъ легко переходитъ въ то чувство, которое 
А. 0. Кони метко охарактеризовалъ назвашемъ 
„жестокой чувствительности". # ^ ‘ ' '



Такая чувствительность, не всегда соответству
ющая истпннымъ интересами самихъ преступниковъ, 
оказывается, действительно, жестокою по отноше- 
шю къ потерпевшимъ и ко всемъ темъ, кто легко 
можетъ сделаться ими.


